RESOLUCION DEL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE LOS
REGISTROS PUBLICOS N°p 1 () -2019-SUNARP/SN

Lima, 72 ENF. 2019

VISTO, el recurso de apelacion interpuesto por el verificador, Arquitecto
Miguel Augusto Machado Valdez, contra la Resoluc.6n Jefatural N° 367-2018-
SUNARP-Z.R.N°IX/JEF del 21 de junio de 2018, mediante fa cual se declar6
improcedente por extemporaneo el recurso de reconsideracion contra la
Resolucion Jefatural N° 132-2018-SUNARP-Z.R . NCIX/JF del 05 de marzo de
2018, que le impuso la sancién administrativa de cancelacién de su registro de
verificador del Registro de Predios de la Zona Registral N° IX — Sede Lima, y:

CONSIDERANDO:

Que, con la dacién de ta Ley N° 27157, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 20 de julio de 1999, se regulan ios prosedimientos destinados al
saneamiento fisico-legal de predios urbanos mediante la inscripcion registral
respecto de aquellos edificados sin licencia de construccidn, conformidad de
obra 0 que no cuenten con declaratoria de fabrica, independizacién y/o
reglamento interno;

Que, los procesos de regularizacién de edificaciones que establece la
* citada ley, se realizan sobre |a base del informe técnico a cargo de un
verificador inscrito en el Indice de Verificadores que administra 1a SUNARP,
quien es responsable por la veracidad del informe que emite, asi como de la
correspondencia entre 10s planos y la realidad fisica del predio;

Que, el articulo 18 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley
N¢ 27157, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 035-2006-VIVIENDA ha
facultado a la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos para la
aplicacion de las sanciones previstas en los literales a) y b) del articulo 15 de la
“:\ . Citada norma, contra los verificadores inscritos en el indice a cargo del Registro
}? de Predios cuyas actuaciones se encuentren tipificadas como faltas; /

2

Que, el procedimiento administrativo sancionador reposa en el deber de
vigilancia que tiene la administracién publica a fin de que constate, verifique y
cautele el cumplimiento de los dispositivos legales vigentes por parte de los
administrados y, a la vez, permita ser un elemento disuasivo frente a
comportamientos contrarios a 3 ley;

Que, el procedimiento admenisirativo sancionador del presente caso, se

inicid en mérito a la denuncia efecluada por el Subgerente de Catastro de la
Municipalidad Distrital de Miraflores, quien, en virtud del Informe de Inspeccién
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Ocular N° 1020-2017-SGCA-GDUMA/MM y del andlisis de las fotos historicas y
ortofotos de dicha municipalidad, concluyé que la fecha declarada como
finalizacion de la obra del predio inscrito en la Partida N° 07034295 del Registro
dé Predios de Lima, no correspondla a la realidad;

Que, mediante Resolucidén Jefatural N° 510-2017-SUNARP-
Z.R.N°IX/JEF, del 02 de octubre de 2017, la ex Jefa de la Zona Registral N® IX
- Sede Lima, Bertha Nancy Mantilla Espinoza, dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancicnador contra el verficador Arquitecto
Miguel Augusto Machado Valdez, por haber incurrido presuntamente en la falta
prevista en el literal b) det articulo 33 del Reglamento del Indice de
Verificadores del Registro de Predios y en el literal a) del articulo 17 del Texto
Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA, en su actuacion en el procedimiento
de regularizacién de fabrica, inscrita en el asiento BO0O001 de la Parlida N°
07034295 del Registro de Predios de Lima, en mérito al Titulo N° 484894 del
03 de marzo de 2017,

Que, por Resolucién Jefatural N° 132-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF, del
» 05 de marzo de 2018, se determind responsabilidad en el verificador por haber
§, 45] consignado en el Formulario Registral N° 1 presentado con el Titulo N® 484894
v' ¥/ del 03 de marzo de 2017, como fecha de finalizacion de la obra el mes de
febrero de 1999, informacién que discrepa con ef Informe Técnico emitido por
la Municipatidad Distrital de Miraflores, no correspondiendo a la realidad,
imponiéndole la sancién administrativa de cancetacidn de su inscripcién en el
Indice de Verificadores del Registro de Predios de la Zona Registral N° 1X -
Sede Lima;

- Que, mediante escrito presentado el 20 de abril de 2018, el verificador

,f".:g%_ Arquitecto Migue! Augusto Machado Valdez, solicit6 reconsiderar la Resolucion
@ H Jefatural N° 132-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF;
Que, a través de la Resolucién Jefatural N° 367-2018-SUNARP-

.o..i-ﬁf‘
ZR.NOIX/JEF, del 21 de junioc de 2018, se declaré Improcedente por
extemporaneo el recurso de reconsideracién del recurrente;

Que, con escrito presentado el 09 de julio de 2018, el verificador
Arquitecto Miguel Augusto Machado Valdez interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién Jefatural N° 367-2018-SUNARP-Z.R.NYIX/JEF; el cual fue
elevado por el Jefe de la Zona Registral N° IX — Sede Lima mediante Oficio N®
546-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/UAJ-JEF a esta Superintendencia Nacional para
conocimiento y resolucién del caso;

Que, esta Superintendencia, mediante Hoja de Tramite N° 14595-2018
ha desighado a la Direccién Técnica Registral para que en su calidad de
6rgano técnico emita dictamen sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
la Resolucion Jefatural N° 367-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF, de conformidad
con el literal h} del articulo 44° del Reglamento de Organizacién y Funciones de

2dod



la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2013-JUS;

Que, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6.2 del articulo 6
2\ del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, lLey de Procedimiento
Administrativo General, la Direccién Técnica Registral, mediante Dictamen N°
032-2018-SUNARP-SNR/DTR, que forma parte integrante de la presente
resolucién, ha emitido opinidn respecto al recurso de apelacién presentado por
el Verificador Arquitecto Miguel Augusto Machado Valdez contra la Resotucién
Jefatural N° 367-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF de fecha 21 de junio de 2018,
con la cual esta Superintendencia, como 6érgano de segunda instancia
administrativa, concuerda;

Con los visados de la Gerencia General, Oficina General de Asesoria
Juridica y de la Direccién Técnica Registral,

De conformidad con lo dispuesto en el literal I) del articulo 9 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNARP, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2013-JUS;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar infundado recurso de apelacién.

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
verificador Arquitecio Miguel Augusto Machado Valdez, contra la Resolucion
Jefatural N° 367-2018-SUNARP-Z.R.NCIX/JEF det 21 de junio del 2018, at
haber incurrido en responsabilidad, de acuerdo a lo previsto en el inciso a) del
articulo 17 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157,
* aprobado mediante Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA, v, en el literal b)
del articulo 33 del Reglamento del [ndice de Verificadores del Registro de
Predios, aprobado por Resolucién de Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos N° 188-2004-SUNARP/SN; y en consecuencia,
CONFIRMAR {a Resolucion Jefatural N° 132-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF del
05 de marzo de 2018, que dispone sancionar al recurrente cancelando su
inscripcion en el Indice de Verificadores del Registros de Predios a cargo de la
Zona Registral N° IX — Sede Lima.

Articulo 2.- Notificacion de Resolucién.

Disponer la notificacidon de la presente resolucién y el Dictamen N° 032-
2018-SUNARP-SNR/DTR del 31 de diciembre de 2018, que forma parte
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integrante de la presente resolucién, al apelante y al Jefe de la Zona Registral

Articulo 3.- Agotamiento de via administrativa.

Declarar agotada la via administrativé, de conformidad con el articulo
6 del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Registrese, comuniquese y publiquese en el portal institucional.
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DICTAMEN N°O5 2.2018-SUNARP-SNR/IDTR

MANUEL AUGUSTO MONTES BOZA
Superintendente Nacional de los Registros Publicos

MARIO ROSARIO GUAYLUPO
Director Técnico Registral

Recurso de apelacién sobre sancién impuesta a verificador.

Oficio N® 546-2018-SUNARP-Z R.N°IX/UAJ-JEF

31 DIC. 2018

Santiago de Surco,

Me dirijo a usted con relacion al oficio de la referencia, por el cual la Jefatura de la Zona
Registral N° IX - Sede Lima, remite a la Superintendencia Nacional de los Registros
Ublicos el expediente administrativo vinculado al recurso de apelacion interpuesto por
el Verificador Arquitecto Miguel Augusto Machado Valdez, contra la Resclucion Jefatural
N° 367-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF, del 21.06.2018, que declara improcedente por
extemporaneo el recurso de reconsideracion presentado contra la Resolucion Jefatural
N°® 132-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF, del 05.03.2018, por la cual se le impuso la
sancidon administrativa de cancelacion de su inscripcion de verificador en el indice de
Verificadores del Registro de Predios de la Zona Registral N° IX-Sede Lima.

I. ANTECEDENTES:

1.1 Mediante Oficio N° 032-2017-SGCA-GDUMA/MM, del 16.08.2017, el Sub Gerente
de Catastro de la Municipalidad de Miraflores, David Fernando Albujar Mesta, solicita
ejecutar las acciones correspondientes a fin de determinar la responsabilidad del
Verificador Arquitecto Miguel Augusto Machado Valdez, por su actuacidén en el
procedimiento de regularizacién de ampliacién y modificacion de la declaratoria de
fabrica del predio ubicado en la Avenida del Ejército N° 956, Miraflores, inscrita al
amparo de la Ley N° 27157, en mérito al titulo N° 2017-484894 del 03.03.2017, en el

,2h  asiento BOOO01-de |la-partida-electronica N° 07034295 del Registro de Predios de Lima;

por cuanto segun informe técnico de verificacion N° 1020-2017-SGCA-GDUMA/MM,
elaborado por el Inspector Catastral de dicha municipalidad, la fecha sefialada como
conclusion de la edificacion (febrero de 1999} no seria la correcta.

El indicado informe ha tenide como fuente el archivo histérico de los afios 2004, 2008,
2011, 2012 y 2016 y las ortofotos de los afios 2002, 2005, 2006 y 2015 de la
Municipalidad de Miraflores, por lo que de la verificacién in situ del predio, contrastada
con los antecedentes indicados, se concluyé: i) Segun las ortofotos de los afios 2002,
2005 y 2006 no se aprecia la ampliacion del area de 15.66 m2 declarada en el segundo
nivel, ii) segun las mismas ortofotos, el area de estacionamiento no tendria 3 plazas, por
cuanto en el retiro existia un jardin aterrazado que, ademas, se logra visualizar en |a
fotografia del afo 2004, i} en ninguna de las ortofotos mencionadas se visualiza la
terraza con loza y techo sol y sembra.

1.2 Mediante Informe N° 231-2017-SUNARP-Z. R N°IX/UAJ, emitido poer la Unidad de
Asesoria Juridica de la Zona Registral N° IX - Sede Lima, se recomienda el inicio del
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procedimiento administrativo sancionador contra el Verificador Arquitecto Miguel
Augusto Machado Valdez, al existir suficientes indicios de haber consignado informacion
falsa en la documentacién presentada con el titulo N° 484894 del 03.03.2017 del
Registro de Predios de Lima, en mérito al cual se inscribié la regularizacion de la
ampliacion y modificacion de la fabrica inscrita en el asiento B00001 de la partida N°
07034295 del Registro de Predios de Lima.

1.3 Mediante Resolucién Jefatural N° 510-2017-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF, del
02.10.2017, se dispuso el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador contra el
Verificador Arquitecto Migue! Augusto Machado Valdez, por haber incurrido
presuntamente en la falta prevista en el literal b) del articulo 33 del Reglamento del
Indice de Verificadores del Registro de Predios y en el literal a) del articulo 17 del Texto
Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N°27157, aprobado mediante D.S N°035-
2008-VIVIENDA, en su actuacion en.él procedimiento de regularizacién de fabrica,
inscrita en el asiento BO0001 de ia partida N° 07034295 del Registro de Predios de Lima,
en mérito al titulo 484894 del 03.03.2017, en donde habria consignado informacién falsa
en los documentos técnicos que sustentaban la rogatoria.

1.4 Mediante escrito presentado el 19.10.2017, el Arquitecto Miguel Augusto Machado
Valdez, solicita reconsiderar la Resolucién Jefatural N° 510-2017-SUNARP-
Z.R.N°IX/JEF, argumentando que: a) de acuerdo a la Ley N° 27157 es el propietario
quien declara la fecha de finalizacion de la construccion, b} el verificador sélo se encarga
de organizar el expediente, c) la titular designd como coordinador del proyecto a Jose
Antonio Aguilar Loayza, quien fue el que le indicé la fecha de culminacién de la obra, d)
ha actuado en base a los principios de presuncién de veracidad y buena fe
procedimiental.

1.8 Mediante Resolucidon Jefatural N° 132-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF, del
05.03.2018, se declaré la existencia de responsabilidad del Verificador Arquitecto Miguel
Augusto Machado Valdez, al haber incurrido en la conducta sancionable prevista en el
literal b) del articulo 33 Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios,
la misma que se conflgura como falta grave segun lo establecido en el literal a) del
articulo 17° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157, al haber
consignado en el Formulario Registral N° 1, presentado con el titulo N° 484894 del

L"“: 3.03.2017, como fecha de finalizacién de la obra del predio inscrito en la partida N°
]

034285 el mes de febrero de 1999, informacién que discrepa con el informe de
rificacion de la Municipalidad de Mirafteres, sefalado en el numeral 1.1; imponiendole
a sancién administrativa de CANCELACION de su registro de verificador en el indice
de Verificadores del Registro de Predios de Lima.

1.6 Segun acta de notificacidn N° 005548 (obrante a folios 99 del expediente), la
resolucién indicada en el numeral anterior, se notificé bajo puerta el dia 09.03.2018 en
el domicilio ubicado en la Av. José Leal N° 1538, Lince.

1.7 Mediante escrito presentado el 20.04.2018, el Arquitecto Miguel Augusto Machado
Valdez, formuia recurso de reconsideracion contra la Resolucidon Jefatural N° 132-2018-
SUNARP-Z.R.N°IX/JEF, aportando como nueva prueba la Resolucion N° 3349-94-RAM,
expedida por la Municipalidad de Miraflores, por la cual se aprobé el cambio de uso de
vivienda a centro médico del inmueble ubicado en la Av. del Ejercito N° 256 — Miraflores.

1.8 Mediante Resolucién Jefatural N° 367-2018-SUNARP-Z R.N°IX/JEF, del
21.06.2018, se declaré improcedente por extemporaneo el recurso de reconsideracion
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indicado en el numeral anterior; esta se notificé con fecha 26.06.2018, segun constancia
de notificacién (obrante a fojas 123 del expediente).

1.9 Mediante escrito presentado el 09.07.2018, el verificador interpone recurso de
apelacion contra 1a resolucién indicada en el numeral anterior, alegando lo siguiente: a)

la extemporaneidad declarada en la Resolucién Jefatural N° 367-2018-SUNARP-
Z.R.N°IX{JEF es falsa, por cuanto la notificacidén de la Resolucién Jefaturat N° 132-2018-
SUNARP-Z.R.N°IX/JEF (indicada en el numeral 1.5) no se ha efectuado en su domicilio
declarado: Av. José Leal N° 1538, departamento C-2, Lince, sino en uno distinto: la Av. R
José Leal N° 1538, departamento C-1, Lince, por ende es invélida, b) recogio _
personalmente la notificacién el dia 27.03.2018, conforme consta en el cargo de .

reconsideracion se ha resuelto fuera del plazo legal, por lo que corresponde aplicar e
silencio administrativo positivo, d) segin la Ley N° 27157, el propietaric es quien declara
la fecha de finalizacion de la construccidn; ademas el sefor José Antonio Agulilar Loayza
fue designado por la titular como coordinador del procedimiento de regularizacion, quien
le manifestd como fecha de culminacion de ia obra: febrero de 1989, e) ha actuado en
base a la presuncion de veracidad y buena fe procedimental, f} segun la Resolucién N°
3349-94-RAM, del 02.04.1994, se aprobd el cambio de uso del predio, de vivienda a
servicios médicos, acto que lo llevé a presumir que se hicieron las modificaciones
ke o necesarias después de la fecha de la indicada resolucion, g) la queja en su contra
TR %\ presentada por el Subgerente de Catastro de la Municipalidad de Miraflores seria
> invalida, en cuanto este funcionario no ha acreditado su representatividad, ademas no
cuenta con la condicién profesional para ejercer actividades catastrales, h) no basta las
fotos y ortofotos para obtener datos de un predio, estos son referenciales y tienen gran
desfase; ademas desde el punto de vista técnico y cientifico de la fotogrametria no
cumplen con los requisitos para que sean confiables al no haber sido debidamente
corroborados con controles suplementarios como son trabajos de campo terrestre y
electrénico, i) existe jurisprudencia, en un caso igual al suyo, en donde el Ministerio
Publico desestimé la denuncia efectuada por la Sunarp contra un verificador que
intervino en un procedimiento de regularizacién de fabrica, presenta como prueba de
ello copia de las disposiciones del 12.12.2016 y del 14.11.2017, emitidas por la
Trigésimo Tercera Fiscalia Provincial Penal de Lima (Caso N° 635-2015).

1.10 Mediante Oficio N° 546-2018-SUNARP-Z.R. N°IX/UAJ-JEF, el Jefe (e) de la Zona
-~ —Registral N° 1X-Sede Lima;,~Abog—Harold—Tirado--Chapofian, eleva el recurso dg‘_,— --
apelacion y los actuados a la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos.

1.11 Mediante Hoja de Tramite N° 00 01-2018.014585, 1a Superintendencia Nacional
__de los Registros Publicos deriva el expediente administrativo a la Direccién Técnica
) L Registral, para que actlie como ente dictaminador en el presente procedimiento.

UESTIONES A DILUCIDAR:

De acuerdo a los hechos y argumentos expuestos en la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador, éste dictamen tendra por objeto informar lo siguiente:

» Sobre la naturaleza juridica del procedimiento administrativo sancionador y de ia
actuacion del verificador responsable en el marco de la Ley N° 27157 y su reglamento.

+ Determinar si la accidon del verificador Arq. Miguel Augusto Machado Valdez resulta
pasible de sancién.
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« Determinar si la eventual sancion resulta proporcional y razonable,
INl. ANALISIS:

Procedencia del recurso de apelacion

En este punto, corresponde dilucidar el cuestionamiento efectuado por el recurrente a
la notificacion, efectuada el 09.03.2018, de la Resolucion N° 132-2018-SUNARP-
Z.R.N°IX/JEF, la misma que, segun los actuados, se efectué en domicilio distinto (Av.
José Leal N° 1538, Lince) al indicado por el verificador en su descargo presentado el
19.10.2017 a la Zona Registral N° IX — Sede Lima (Av. José Leal N° 1538, departamento
C-2, Lince).

Respecto a ello, si bien se ha verificado el defecto en la notificacion de la Resolucion N°
132-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF, que impone la sancién de cancelacién del registro
del verificador del indice de Verificadores del Registro de Predios de la Zona Registral
N° IX, esta circunstancia ha sido saneada con la notificacion personal de dicho acto, la
misma que, segun indica el verificador, se efectud el 27.03.2018. Consecuencia de ello,
es que |a notificacidn, para todo efecto, debe considerarse en la fecha que el interesado
manifestd expresamente haberla recibido, ello conforme lo establecido en el literal 27.1
del articulo 27 del TUQ de la Ley N° 27444"; con lo cual este, se da por bien notificado.

Lo anterior resulta perfectamente aplicable, siempre y cuando el defecto en la
notificacion no haya causado indefensién al administrado. Asi se ha pronunciado el
Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 01682-2006, donde establecio:

“Debe sefialarse que la notificacion defectuosa en si misma no constituye una
vulneracion de derecho constitucional alguno, sino s6lo enla medida que suponga
una vulneracion del derecho de defensa de la demandante...”

s\ Por ello, teniende en cuenta que la notificaciéon de la sancién se tiene por notificada el

£N\27.03.2018, el recurso de reconsideracion, presentado el 20.04.2018%, ha observado el
plazo legal previsto para la interposicion de los recursos administrativos.

n ese sentido, no obstante la primera instancia haya evaluado la improcedencia por
extemporaneidad del recurso, mediante la Resolucién N° 367-2018-SUNARP-
Z.R.N°IX/JEF, la misma que fue notificada el 26.06.2018 (conforme consta en fojas 123
del expediente) se tiene que el recurso de apelacion contra dicho acto, presentado el
09.07.2018, elevada en grado, ha sido interpuesto dentro del plazo de 15 dias
perentorio, establecido en el literal 216.2 del articulo 216 del TUO de la Ley N° 27444,
resultando procedente.

Por lo cual, corresponde a esta instancia valorar los fundamentos de hecho y derecho
formulados por el recurrente en su escrito de apelacion, y que tienen como finalidad

' Articulo 27.- Saneamiento de notificaciones defectuosas

27.1 La notificacion defectuosa por omisién de alguno de sus requisitos de contenido, surtird efectos legales
a partir de |a fecha en que el interesado manifiesta expresamente haberla recibido, si no hay prueba en
contrario.

(.-}

2 Debe tenerse en cuenta que mediante Decreto Supremo N° 022-2017-TR, se declard dias no laborables,
a nivel de Lima Metropolitana y Provincia Constitucional del Callao, para los trabajadores de los sectores
publico y privado, los dias viernes 13 y sabado 14 de abril de 2018.
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desvirtuar la sancién impuesta mediante Resolucion Jefatural N° 132-2018-SUNARP-
Z.R.N°IX/JEF, del 05.03.2018.

3.1 Sobre la naturaleza juridica del procedimiento administrativo sancionador y
de la actuacion de un verificador responsable en el marco de la Ley N° 27157 y su
reglamento. |

3.1.1 Naturaleza Juridica del procedimiento administrativo sancionador.

El caracter obligatorio de las disposiciones que integran un ordenamiento juridico, exige
que el sistema tenga previsto mecanismos que hagan frente a aquellas conductas que
impliquen su contravencién, a fin de resguardar el cumplimiento de los dispositivos
legales vigentes. La aplicacién de estos mecanismos no es mas que una manifestacion
del jus puniendi estatal que, en lo relativo a las actuaciones administrativas, se
concretiza en la denominada potestad sancionadora de la Administracién Publica.

En ese sentido, la potestad sancionadora atribuida a la Administracién Puablica
encuentra sustento en la autotutela administrativa (obligatoriedad de los actos
administrativos sin la intervencién de voluntades ajenas a la Administracién Publica®); y,
a su vez, en un imperativo de coercion asignado por ley para garantizar el cumplimiento
de obligaciones que integran el ordenamiento juridico administrativo y castigar su
contravencion?®, de ser el caso.

Si bien la facultad de las entidades administrativas para aplicar una sancion
administrativa no se encuentra expresamente reconocida en la norma constitucional, el
Tribunal Constitucional ha afirmado que esta constituye una manifestacion del gjercicio
de la potestad sancionatoria de la Administracién y, como toda potestad en el contexto
de un Estado de Derecho, se encuentra condicionada, en cuanto a su propia validez, al
respeto de la Constitucion, de los principios constitucionales y, en particular, a la
observancia de los derechos fundamentales®. Como sefiala MORON URBINAS, un
procedimiento administrativo sancionador consta de dos objetivos:

“En primer lugar, constituye un mecanismo de correccion de la actividad
administrativa, desde que permite al 6rgano con potestad sancionadora
comprobar fehacientemente si se ha cometido algin ilicito; en segundo término,
| es el medio que asequra al presunto infractor, ejercer su derecho a la defensa,

*2d alegando y probando lo que le resulte favorable y controlando, a la par, la
actuacion inquisitiva de la administracion”.

De otro lado, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N°
01873-2009-PA/TC, ha sefiatado la existencia de puntos en comuan entre el derecho
administrativo sancionador y los principios generales del derecho penal, referente a
la aplicacidn de las siguientes regias base o principios:

3 LOPEZ RAMON, Fernando, “Limites constitucionales de la autotutela administrativa”, En: Revista de
Administracion Puablica Num. 115, Enero-abril, 1998, Pp. 58. Obtenide  em:
https://dialnet. unirioja.es/descargafarticule/16960.pdf Consultado el 06.09.2018,

4 SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso. Principios de Derecho Administrativo. Volumen |1, Madrid:
Centro de Estudios Ramon Areces, 2000, pags. 371y 372,

5 Exp. N° 1003-1998-AA/TC

¢ MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la ley del procedimiento administrativo general,
Gaceta Juridica, Primera Edicion, Lima, 2011, p. 687

Pagina 5 de 21



sunarp i

-
. *
de los Reghtros Pabllcon -
-

(1) Principio de legalidad por el cual la ley debe preceder a la conducta sancionable,
determinando el contenido de la sancién.

(2) Principio de tipicidad, en mérito al cual, la descripcién legal de una conducta
especifica aparece conectada a una sancién administrativa.

(3) Principio de culpabilidad, que establece que la accion sancionable debe ser
imputada a titulo de dolo o culpa, lo que importa la prohibicidn de la responsabilidad
objetiva; esto es, que solo se puede imponer una sancion si s que la conducta prohibida
y 5u consecuencia estan previstas legalmente.

(4) Principio de proporcionalidad de la sancion, esto es, que la sancién que se imponga,
debe corresponderse con la conducta prohibida, de modo que estan prohibidas las
medidas innecesarias o excesivas.

Ahora, delimitada la actuacién de la Administracién Pablica en el procedimiento
administrativo sancionador, corresponde efectuar el andlisis de la intervencion del
verificador en el marco de la Ley N° 27157 y el TUO de su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA.

3.1.2 Actuacion del Verificador Responsable en el marco de la Ley N° 27157

Con la dacidn de la Ley N° 27157, publicada en el diario oficial "El Peruano” el 20 de
julio de 1999, se requlé los procedimientos destinados al saneamiento fisico legal de
predios urbanos mediante la inscripcion registral, respecto de aquellos edificados sin
licencia de construccién, conformidad de obra o que no cuenten con declaratoria de
fabrica, independizacion y/o reglamento interno.

Dichos procesos de regularizacion de edificaciones que establece la citada ley, se
realizan teniendo como base el informe técnico a cargo de un verificador responsable,
quien tiene como principal funcién comprobar la realidad fisica del predio. Téngase
presente que al registro solo acceden documentos en soporte papel y por lo tanto el
registrador no tiene manera de conocer la real dimension del inmueble objeto de
regularizacién en el registro; para lo cual se vale de fa informacién suministrada por el
verificador, entre otros instrumentos indicados en la Ley.

De acuerdo al reglamento de la Ley N° 27157, aprobado por Decreto Supremo N° 035-

AL 006-VIVIENDA, el verificador responsable es un arquitecto o ingeniero civil colegiado,

\scrito en el indice de Verificadores a cargo del Registro de Predios, quien bajo su
pisponsabilidad profesional, organiza y tramita el expediente de regulanzacién, constata
¥a existencia y caracteristicas de la edificacién, el cumplimiento de las normas y
barametros urbanisticos y edificatorios, y confirma que los planos que se adjuntan al
expediente corresponden a la realidad fisica del terreno y la edificacion.

En ese orden de ideas, la ley le ha reservado al verificador en su calidad de profesional
privado o publico, la obligacién de responder por la veracidad del informe que emite, asi
como de la correspondencia entre l0s planos y la realidad fisica del predio, para lo cual
debe tener en cuenta la siguiente informacidn: (i) la ubicacién del terreno; (i) el area,
linderos y medidas perimétricas del terreno, (iii} el cumplimiento de los parédmetros
urbanisticos y edificatorios dispuestos por la Municipalidad competente, (iv) las
caracteristicas arquitectonicas, estructurales y de las instalaciones, de ser el caso.

Es importante senalar que, en principio, la Ley N° 27157 dispuso que los procedimientos

materia de regularizacion debian corresponder a aqueilas construcciones concluidas
antes de la vigencia de la mencionada ley, esto es el 20 de julio de 1999, sin embargo,
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la decimocuarta disposicion complementaria de la Ley Organica de Municipalidades,
Ley N° 27972 publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de mayo de 2003,
establecid que: "Los propietarios de edificaciones que hayan sido construidas sin
licencia de construccion y/o en terrenos sin habifitacion urbana, hasta el 31 de diciembre
de 2002, podran regularizar su situacion, sin pago de muitas ni otras sanciones, hasta
el 30 de junio de 2003, mediante el procedimiento de regularizacion de edificaciones a
que se refiere la Ley N° 27157 y normas reglamentarias”.

Posteriormente, se aprueba la Ley N° 28437 publicada en el Diario Oficial “El Peruano”
el 28 de diciembre de 2004, que modifica la decimocuarta disposicion complementaria
de la Ley N° 27972 en el sentido siguiente: “Los propietarios de edificaciones que hayan
sido construidas sin licencia de construccion y/o en lerrenos sin habilitacion urbana,
hasta el 31 de diciembre de 2003, podran reguiarizar su situacion, sin pago de multas ni
otras sanciones, hasta el 31 de diciembre de 2005, mediante el procedimiento de
reqularizacion de edificaciones a que refiere la Ley N° 27157 y normas
complementarias”.

Como correlato a ello, el 27 de julic del 2018 se publicé en el Diario Oficial “El Peruano”
la Ley N° 30830, que modifica el articulo 3° de la Ley N° 27157 (Ley de regularizacion
de edificaciones del procedimiento para la declaratoria de fabrica y del régimen de
unidades inmobiliarias de propiedad exclusiva y de propiedad comun), en los siguientes
términos:

“Articulo 3.- De la regularizacién

Los propietarios de edificaciones ejecutadas hasta el 31 de diciembre de 2016,
que hayan sido construidas sin licencia de construccitn, conformidad de obra o
que no cuenten con declaratoria de fabrica, independizacion y/o reglamento
interno, de ser el caso, podran sanear su situacion de acuerdo al procedimiento
establecido en la presente ley” (el énfasis es nuestro).

Asimismo, la Unica disposicién complementaria transitoria de la Ley N° 30830 ha
establecido que los propietarios de predios que se hayan acogido con anterioridad a la
regularizacidn dispuesta por el articulo 3 de la Ley N° 27157 respecto a edificaciones
concluidas al 20 de julio de 1999 o dentro del plazo establecido por la décimo cuarta

5 " disposicion complementaria de ia Ley N° 27972, modificada por la Ley N® 28437, y en,
’ los que se hayan efectiado nuevas —edificaciones, ampliaciones, demoliciones -o.

remodelaciones en el mismo predio con posterioridad a dicha fecha, pueden acogerse
a lo dispuesto en |a presente ley.

A partir de esta consideracién, ahora es perfectamente procedente una segunda
regularizacién de edificacion al amparo de la Ley N° 27157; hecho que antes de la
entrada en vigencia de la Ley N° 30830 estaba prohibido de acuerdo al precedente de
observancia obligatoria del Tribunal Registral, adoptado en el XCHI Pleno del 02 y 03 de
agosto de 2012.

Como vemos, si bien la Ley N° 30830 amplia el plazo para la procedencia de la
regularizacién de edificaciones al amparo de la Ley N° 27157, existen otros
presupuestos que deben concurrir, por ejemplo: que la obra cumpla con los parametros
urbanisticos y edificatorios vigentes a la fecha de su ejecucién, que el procedimiento
haya sido declarado por profesional competente inscrito en el indice de Verificadores
del Registro de Predios de la Sunarp, entre otros.
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Ahora bien, puede darse el caso que se cumplan todos los presupuestos ya sefalados,
pero ulteriormente se advierte que el Verificador omitio consignar observaciones en su
informe técnico, o que omitid consignar algunas construcciones o que sefiald
construcciones que aun no existian a la fecha de su verificacion; puede darse el caso
también que el Verificador consigne como fecha de culminacion de una construccion,
una que fehacientemente se determine que no correspande, independientemente que
tal fecha se encuenire o no_dentro del periodo habilitado por Ley para la
reqularizacion: el resultado en todos esos casos seria que el Verificador habria incurrido
en la infraccién de proporcionar_informacion faisa, lo gue resulta susceptible de ser
sancionado.

En este punto, es preciso indicar que el TUO del Reglamento de la Ley N° 27157,
aprobado por Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA, ha atribuido responsabilidad
al verificador responsable respecto a la veracidad del informe que emite y la
correspondencia de los planos con la realidad. Asi ha establecido:

Articulo 14.- Responsabilidad de los verificadores

Todo verificador responde por la veracidad del informe que emite, asi como de
la correspondencia entre los planos y la realidad fisica del predio. Sin embargo,
no es responsable del proceso constructivo ni de la estabilidad estructural de Ia
edificacion que regulariza.

Asi, lo que se sanciona en sede administrativa, son las actuaciones del verificador
responsable que califiquen como faltas leves o graves (articulo 16 y 17 del TUO del
Reglamento de la Ley N° 27157), por ejemplo que proporcione informacién discordante
con la realidad, esto es informacién falsa o, que al ejercer su actividad transgreda
normas técnicas (conductas sancionables previstas en los literales a y b del Reglamento
del indice de Verificadores del Registro de Predios”).

( Notese que la sancién administrativa solo pasa por la suspension o cancelacion de su
™~ inscripcion en el Indice de Verificadores del Registro de Predios, lo que es plenamente

entendible pues al advertirse la comisidon de una de las citadas infracciones, todas las
N cuales afectan directamente a la administracic’m p(zblica y ala esencia misma de la

'\

Eptonces, en este dictamen se evaluara la actuacion del verificador Miguel Augusto
flachado Valdez en el procedimiento de regularizacién de fabrica del predio inscrito en
la partida registral N° 07034295 del Registro de Predios de Lima, acto inscrito en ef
asiento BO0001 de dicha partida, en virtud al titulo N° 2017-484894 del 03.03.2017; a
fin de determinar si la misma se ha desenvuelto en el marco de la legalidad, toda vez
que el Reglamento de la Ley N° 27157 sanciona aquella conducta intencional de
declarar o proporcionar datos falsos o presentar documentacion fraguada.

Advertido el marco legal en el que se desarrolla la intervencién del verificador en la
regularizacion de edificacién al amparo de la Ley N° 27157, corresponde efectuar el
analisis de las cuestiones de fondo del recurso de apelacion, el mismo que va dirigido a
cuestionar la sancidon impuesta al Verificador Arquitecto Miguel Augusto Machado
Valdez.

7 Aprobado por Resclucion del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N° 188-2004-
SUNARP/SN
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3.2 Determinar si la accién del verificadof, Miguel Augusto Machado Valdez,
resulta pasible de sancién.

Mediante titulo N° 2017-484894 del 03.03.2017, se solicitd la inscripcion de la
regularizacién de la modificacion y ampliacién de fabrica del predio inscrito en la partida
N° 07034295 del Registro de Predios de Lima, actuando como verificador responsable
el Arg. Miguel Augusto Machado Valdez, quien organizé el expediente y suscribi6 el
formulario registral N° 1, el informe técnico de verificacion y los planos de ubicacién y
distribucion (1° y 2° planta). Tales documentos fueron certificados por los Notarios
Publicos de Lima Jorge Luis Gonzales Loli y Santos Alejandro Collantes Becerra,
conforme lo establecido en literal f) del articulo 5° del Decreto Supremo N° 035-2006-
VIVIENDA.

La fabrica declarada se inscribidé en el asiento BOO001 de la partida N° 07034295 del
Registro de Predios de Lima, conforme las siguientes caracteristicas:

Primer piso. A. techada: 132.04 m2

3 estacionamientos, ingreso, living, comedor, terraza con loza y techo sol y sombra,
jardin, cerco perimétrico, multiusos, depésito, cocina, dos bafios, escalera, escalera ala
segunda planta, garaje con un estacionamiento, proyeccién cisterna, proyeccion
dormitorio segunda planta.

Segundo piso: A. techada: 76.86 m2

Escalera de llegada, dormitorio, estar, hall de escalera, escalera al techo, bafio y
estudio.

Area libre: 167.96 m2

Fecha de culminacion de la obra: Febrero de 1999.

Dicha regularizacién fue cuestionada por la Municipalidad de Miraflores, conforme se ha
indicado en el numeral 1.1 de los antecedentes.

En virtud a dicha comunicacién, la Jefatura de la Zona Registral N° IX inicia
procedimiento administrativo sancionador contra el indicado verificador, donde se
aloraron las siguientes pruebas:

=} -] Copia literal del titulo archivado N° 484894 del 03.03.2017 del Registro de Predios
gide la Zona Registral N° IX, por el cual se presenté el formulario registral N°1, informe
$7/técnico de verificacion, certificado de parametros urbanisticos y edificatorios, planos de
ubicacion y distribucién, toda esta documentacion suscrita por el verificador, de acuerdo
a la formalidad establecida en el TUO del Reglamento de la Ley N° 27157,

- Copia literal del asiento BOO001 de la partida N° 07034295 del Registro de Predios
de Lima (donde consta inscrita la regularizacion cuestionada).

- Copia autenticada del informe de inspeccion ocular de la Municipalidad de Miraflores
N° 1020-2017-SGCA-GDUMA/MM.

En virtud a dicha valoracién, la Jefatura zonal concluyé que ha quedado acreditada la
falta grave del verificador, establecida en el literal b) del articulo 33 del Reglamento del
indice de Verificadores, y el literal a) del articulo 17 del TUO del Reglamento de la Ley
N° 27157, al proporcionar informacion falsa relativa a fa fecha de culminacién de la cbra
y presentar dicha informacion al Registro para su inscripcion.
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Para contradecir las imputaciones sefialadas, el verificador interpuso recurso de
apelacién, planteando los argumentos sefialados en el numeral 1.9 de los antecedentes,
por lo que corresponde a esta instancia merituar dichas alegaciones, ademas de
determinar si su actuacién resulta pasible de sancion.

El analisis debe determinar si en el procedimiento de regularizacion de edificaciones se
encuentra acreditada alguna infraccién asociada a la actuacioén del verificador, tipificada
como tal en la Ley N° 27157 y su reglamento, asi como la vinculacién entre la falta
identificada y el verificador responsable, Arg. Miguel Augusto Machado Valdez. Por
ultimo, se debe determinar si la eventual sancién resulta ser razonable y proporcional.

Entendida asi las cosas, a continuacion se efectuara el analisis planteado,
correspondiendo considerar los fundamentos esgrimidos por el apelante.

3.2.1. Sobre la determinacién de existencia de falta tipificada en la Ley N° 27157 y
su reglamento.

En este punto, conviene indicar que a la fecha de presentacion del titulo N° 2017-484894
(03 de marzo de 2017), el requisito principal para la procedencia de una regularizacion
al amparo de la Ley N° 27157, era que la edificaciéon haya sido concluida antes de la
entrada en vigencia de esta ley, es decir que haya sido culminada antes del 21 de julio
de 1999,

El cumplimiento de ello va de la mano con la obligacion del verificador de certificar la
concordancia entre la realidad fisica y la informacion contenida en el titulo presentado®;
adicionaimente porque el precisar la fecha de culminacién de la edificacion, no solo
obedece a que dicha informacién permita determinar la aplicacién (o no) de la Ley 27157
y su reglamento sino, ademas, le permite velar por el cumplimiento de la normatividad
urbanistica aplicable al periodo de la edificacién.

En este contexto, el articulo 2 del reglamento de la Ley N° 27157°, sefala que el
verificador responsable es el arquitecto ¢ ingeniero civil colegiado que, bajo su
responsabilidad profesional, constata la existencia y caracteristicas de la edificacion;
asimismo, organiza la documentacion que acompana al FOR, emite el informe técnico
de verificacion y declara que los planos que se adjuntan corresponden a la realidad

fisica existente, dejando constancia de las observaciones que formula, conforme asi se.

ha establecido en el articulo 9 del mismo texto legal.

Por su parte, el numeral 2.1 del articulo 2 de la Ley N° 27333, Ley complementaria a
la Ley N° 26662, Ley de asuntos no contenciosos de competencia notarial para la

8 Funcién establecida en el literal b del articulo 24 del Reglamento del indice de verificadores,
aprobado por Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Plblicos N°® 188-2004-
SUNARP/SN.

¢ 2.2 Definiciones.

Verificador Responsable:

El arquitecto o ingeniero civil colegiado, inscrito en el Indice de Verificadores a cargo del Registro
de Predios, quien bajo su respensabilidad profesional, organiza y tramita el expediente de
regularizacidn, constata la existencia y caracteristicas de la edificacion, el cumplimiento de las
normas y parametros urbanisticos y edificatorios, y cenfirma que los planos que se adjuntan al
expediente corresponden a la realidad fisica del terreno y la edificacion.

10| ey N° 27333.

Articulo 2.- De la funcién Notarial en la Ley N° 27157
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regularizacion de edificaciones, establece que enlos casos en que la Ley N° 27157 exija
la intervencién de un verificador, éste asume responsabilidad respecto a la veracidad de
la informacién técnica que verifica, asi como su conformidad con las normas técnicas y
urbanas correspondientes.

En tal sentido, la actuacién del verificador se sustenta en los principios de veracidad y
exactitud cuyo incumplimiento acarrea responsabilidad en el ambito profesional,
administrativo, civil y penal {(articulos 14, 15, 16 y 17 del Reglamento de la Ley N°
27157)".

La Iégica de la norma en atribuir responsabilidad al verificador en la informacién que
consigna y presenta al registro, obedece a la imposibilidad material del Estado para
efectuar un control efectivo en el cumplimiento de los requisitos de la Ley N® 27157 para
la regularizacién de edificaciones, por ello el papel preponderante del verificador al
declarar, bajo exclusiva responsabilidad, la regularizacién de una edificacidon; he ahi el
deber de dicho profesional de actuar con diligencia, buena fe, veracidad y honestidad,
tal cual se ha regulado en el literal C del articulo 25 del Reglamento del indice de
Verificadores del Registro de Predios™.

En ese mismo sentido, en el LXIX Pleno del Tribunal Registral, llevado a cabo el
17/12/2010, se aprobd el siguiente acuerdo:

ALCANCES DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 50L DEL RIRP

“En la regularizacion de fabrica al amparo de fa Ley 27157, el verificador
responsable reemplaza a la municipalidad en la verificacion de la adecuacion de
la edificacion a fa normativa urbanistica y edificatoria, razén por la que no puede
ser objeto de observacion las discrepancias entre el informe y el certificado de
parametros urbanisticos y edificatorios o la omision de consignar alguna
transgresion y demas aspectos técnicos, por cuanto estos aspectos son de
exclusiva responsabifidad del verificador”

Ello implica, que el verificador al momento de declarar la obra, objeto de regularizacion,
y suscriba la documentacion técnica que ia sustenta, debe actuar con absoluta
veracidad, en tanto las instancias registrales al calificar dicha documentacidn, no podran
' observar las discrepancias entre el informe técnico de la obra y el certificado de

~Eparametros que-expida- la respectiva-Municipalidad.-Esta-es la razon para-atribuirle.

slesponsabilidad por su declaracién.

Ahora, para determinar la existencia de una falta en el marco de |a tipificacion atribuida
al verificador prevista en el Reglamento de la Ley N° 27157, debe analizarse los medios
de prueba que obran en el expediente; la pertinencia y utilidad de estos se determinan

2.1 (...} Asimismo, en los casos que la Ley N°® 27157 exige la intervencién de un verificador, este
asume responsabilidad respecto a la veracidad de la informacién técnica que verifica asi como
su conformidad con las normas técnicas y urbanas correspondientes.

" 5° Fundamento de la Resolucidn del Tribunal Registral N°1534-2018-SUNARP-TR-L de
28/06/2018

12 Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N° 188-2004-
SUNARP-SN.

Articulo 25°.- Obligaciones del Verificador

El verificador inscrito en el indice tiene las siguientes obligaciones:

(-.)

¢) Cumplir sus funciones actuando con diligencia, buena fe, veracidad y honestidad. ..
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en el marco del principio de verdad matenial, previsto en el articulo 1.11 del TUQ de la
Ley N° 27444 y en virtud del cual, en todo procedimiento administrativo la autoridad
administrativa competente debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo
de sus decisiones, adoptando las medidas probatorias necesarias autorizadas por |a
Ley. En esa linea, el articulo 175 del mismo texto normativo establece que los hechos
que fueran conducentes para decidir el resultado de un procedimiento podrén ser objeto
de todos los medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por ley.

En ese contexto, esta Direccién Técnica procede a valorar los documentos de prueba
que sustentan la presunta infraccién del verificador, siendo los siguientes:

a) Copia certificada del titulo archivado N° 2017-484894 del Registro de Predios
de Lima.

De la revision de la documentacién presentada con el titulo indicado, se acredita que el
verificador Arquitecto Miguel Augusto Machado Valdez, suscribio el formulario registral
N° 1, donde declaré que la modificacion y ampliacidn de la fabrica del predio inscritc en
la partida registral N° 07034295 concluyd en febrero de 1998, asi como el informe
técnico de verificacién, los planos de ubicacion y distribucidn, con firmas legalizadas por
Notario Publico de Lima Jorge Luis Gonzales Loli.

Por tanto, el verificador asume la responsabilidad de dicha declaracion, en virtud de lo
establecido en el articulo 14 del Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA.

b) El Informe técnico de inspeccién N° 1020-2017-SGCA-GDUMA/MM, de la
Municipalidad de Miraflores.

Mediante Oficio N° 032-2017-SGCA-GDUMA/MM, el Subgerente de Catastro de [a

Municipalidad de Miraflores comunica a {a Zona Registral N° IX el Informe Técnico de

Ingspeccion N° 1020-2017-SGCA-GDUMA/MM, donde el Inspector Catastral de la

referida municipalidad ha consignado las conclusiones de la visita de inspeccién al

predio ubicado en la Avenida del Ejército 956, Miraflores, en el marco de sus funciones
2\ establecidas en el literal 3.6.2 del inciso 3.6 del articulo 79 de la Ley 27972 (Ley
(3¢Organica de Municipalidades)™.

a conclusiones de la inspeccién ocular, s&¢ ha contrastado con la informacion
nresentada como anexo del informe de inspeccion, constituidas por las ortofotos de los
afios 2002, 2005, 2006 y 2015 y las fotografias del archivo histérice de la Subgerencia
de Catastro de los afios 2004, 2008, 2011 y 2012 (fojas 8, 9, 10, 11 del expediente},
concluyéndose:

- Segun las ortofotos de los afios 2002, 2005 y 2006 no se aprecia la ampliacion
del segundo nivel de 15.66 m2. (area comprendida en la regularizacién de la
fabrica, cuya fecha de finalizacién el verificador consigné en febrero de 1999).

13 ARTICULO 79.- ORGANIZACION DEL ESPACIO FISICO Y USO DEL SUELO Las municipalidades, en
materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones: (...)

3. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales:

(..

3.6. Normar, regular y oforgar autorizaciones, derechos y licencias, y realizar la fiscalizacion de:

(.

3.6.2. Construccitn, remodelacion o demolicidn de inmuebles y declaratorias de fabrica.
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- Segun las ortofotos de los afios 2002, 2005 y 2008, el area de estacionamiento
no tendria 3 plazas, porque en el retiro existia un jardin aterrazado que también
se logra visualizar en la fotografia del inmueble del afio 2004 (ambiente
declarado en el primer nivel de la fabrica, cuya fecha de finalizacion el verificador
consignd en febrero de 1999)

- Enninguna de las ortofotos mencionadas se visualiza la terraza con loza y techo
sol y sombra {ambiente cuya fecha de finalizacion de su edificacidn, el verificador
dectard en febrero de 1999)

De acuerdo a dichas consideraciones, ha quedado acreditado que el verificador ha
consignade informacion contraria a la realidad en los documentos técnicos que
sustentaron la inscripcion de la regularizacion de la modificacién y ampliacién de la
fabrica, declarando areas y ambientes cuya fecha de finalizacién de su construccidén no
corresponde con lo registrado en las fotos y ortofotos del predio.

En este punto, es necesario indicar que la ortofoto constituye una fotografia de una parte
de la superficie terrestre con escala constante, equiparandose su validez a un plano
cartografico, mientras que la fotografia historica de los predios constituye una
representacion exacta de sus caracteristicas.

De ello, se colige que las ortofotos y archivos fotogréaficos histéricos constituyen fuente
idénea de informacion que permiten conocer las modificaciones de los predios
efectuadas desde el afio 2002. Siendo asi, las conclusiones efectuadas por la
Municipalidad de Miraflores, en el Informe Técnico N° 1020-2017-SGCA-GDUMA/MM,
las cuales han sido corroboradas por esta instancia, brindan certeza de la actuacion
irregular del verificador, al haber consignado informacién falsa en la documentacién que
sustentd la inscripcion de la ampliacién y modificaciéon de la fabrica del predio inscrito
en la partida N° 07034295 del Registro de Predios de Lima.

Valorados los medios probatorios obrantes en el expediente, los mismos que permiten
tener certeza de la conducta del verificador, procedemos a analizar los argumentos de
defensa, formulados en su escrito de apelacion, a fin de ponderar los elementos de
cargo y descargo.

‘a) “El'recurso deé reconsideracion-se ha resuelto fuera-del plazo legal, por lo que
corresponde aplicar el silencio administrativo positivo”

Al respecto, comresponde indicar que el vencimiento del plazo para resolver un recurso
impugnatorio, provoca el llamado silencio administrativo negativo, y con ello se habilita
administrado para la interposicién de los recursos administrativos y acciones judiciales
inentes, conforme lo establecido en el articulo 197.3 del TUO de la Ley N° 27444.

“En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en la STC N° 1972-
2007-AA/TC, del 16 de noviembre del 2007, donde establecid; “... habiendo transcurrido
el plazo en exceso sin que la administracién se haya pronunciado por la solicitud del
demandante ha operado el sifencio administrativo negativo, por lo que el recurrente de
acuerdo al articulo 188° numeral 188.3, de la Ley N° 27444 se encuentra habilitado para
interponer los recursos impugnativos y las acciones judiciales pertinentes ...".

Asimismo, nuestro ordenamiento constitucional ha establecido categéricamente, en el
literal 197.6 del articulo 197 del TUO de la Ley N° 27444, que en los procedimientos
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sancionadores, los recursos administrativos destinados a impugnar la imposicion de una
sancidn estaran sujetos al silencio administrativo negativo.

Para cerrar este punto, corresponde indicar que aun cuando opere el silencio
administrativo negativo, la administracién publica, mientras el administrado no haya
hecho uso de los recursos administrativos respectives, mantiene la obligacion de
resolver los asuntos de su competencia™.

b) “Segun la Ley N° 27157, el propietario es quien declara la fecha de finalizacién
de la construccién”

El verificador Arq. Miguel Augusto Machado Valdez, fundamenta en su recurso de
apelacién que, segun la ley quien declara la fecha de finalizacién de la obra es el titular,
siendo que la norma no atribuye dicha responsabilidad al verificador.

Conforme lo indicado en el numeral 3.2.1 de la parte de analisis que antecede, si bien
la titular manifiesta al verificador responsable la fecha aproximada de culminacién de la
construccion, es este profesional quien tiene la responsabilidad de corroborar la
informacion proporcionada por aquella, en tanto la ley le ha atribuido responsabilidad
exclusiva por la veracidad del informe que emite.

Ademas de ello, el verificador no es un mero receptor de la informacidn proporcionada
por los titulares, en tanto fa funcién que cumple no es de gabinete, sino que debe evaluar
la correspondencia entre los planos que suscribe y la realidad fisica del predio, teniendo
en cuenta que de su declaracion se determinara la procedencia, o no, de la inscripcién
del acto solicitado. En razén a ello, debe proceder con Ja diligencia minima que le exige
su funcién, procediendo a recaudar informacion que le permita concluir que la fecha que
ha consignado en el formulario registral, corresponde a la realidad.

Por lo demas, se ha explicado detalladamente el marco de responsabilidad que se ha
atribuido al verificador en el marco de la Ley N° 27157 y su Reglamento, y la Ley N°
27333.

Segun lo indicado, el argumento del apelante en el sentido de que ha actuado premunido
de veracidad y buena fe procedimental, basado en la declaracion de la propietaria y de
un tercero (que segun explica actué como coordinador del procedimiento de
regularizacién) queda desvirtuado. En ese sentido, la declaracién jurada de José
Antonio Aguilar Loayza indicando que fue él quien le proporciond la fecha de ejecucion
de la obra al verificador, tampoco aporta elemento suficiente para desvirtuar la
responsabilidad al verificador.

¢) “la Resoluciéon N° 3349-94-RAM, del 02.04.1994, que aprobd el cambio de uso
del predio, de vivienda a servicios médicos, lo llevé a presumir que se hicieron las
modificaciones de obra necesarias después de dicha fecha”

Respecto al cambio de uso, podemos definirlo como el acto administrativo por el cual la
municipalidad competente aprueba destinar un uso distinto al predio, sin variar su
naturaleza pues este, en este caso, sigue siendo un predio urbano.

Siendo asi, el cambio de uso no implica, necesariamente, la medificacion de Ia
estructura o caracteristicas del predio. En consecuencia, el argumento del verificador en

Y Literal 197.4 del articulo 197 del TUO de la Ley N° 27444,
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el sentido que al efectuar la constatacion del predio y verificar su uso como vivienda lo
llevé a presumir que posterior a la fecha de la resolucién de cambio de uso (02.04.1994)

_se efectuaron las modificaciones necesarias para volverlo a destinar como vivienda, no
encuentran sustento objetivo; mas alin cuando su funcidn lo obliga a realizar las
verificaciones minimas necesarias que le permitan tener cierto grado de certeza que su
declaracién (respecto a los ambientes que declara, los parametros técnicos, y la fecha
de la obra) correspondia a la realidad.

d) “La queja en su contra presentada por el Subgerente de Catastro de la
Municipalidad de Miraflores seria invalida, por cuanto no acredité su
representacion”

Cabe indicar que, el procedimiento administrativo sancionador se inicia siempre de
oficio, pudiendo ser promovido por iniciativa propia, orden superior, peticién motivada
por otros érganos o por denuncia de un particular’®; no siendo necesario acreditar
representacién o interés alguno, en cuanto su caracter oficioso habilita a la autoridad
administrativa, en este caso la Sunarp, a dirigir el procedimiento y ordenar las diligencias
necesarias para esclarecer la responsabilidad del profesional que interviene en un
procedimiento de regularizacion de edificaciones.

e} “La insuficiencia de las fotos y ortofotos para obtener los datos de un predio,
desde el punto de vista de la fotogrametria no cumplen con los requisitos de
confiabilidad”

Las ortofotos son imagenes aéreas (tomadas desde un avidén), que permiten obtener
una proyeccion ortogonal sin efecto de perspectiva, es un producto cartografico
georreferenciado y en la que, por tanto, es posible realizar mediciones exactas.
Entonces, una ortofotografia (u orfofoto) combina las caracteristicas de detalle de una
fotografia aérea con las propiedades geométricas de un plano, libre de errores y
deformaciones, con la misma validez de un plano cartogréfico.'®

Asimismo, las fotograficas del archivo histérico de la Municipalidad de Miraflores,
presentadas como anexos del Informe Técnico de inspeccidn N° 1020-2017-SGCA-
GDUMA/MM, muestra informacién de las caracteristicas del predio desde el afio 2004,
donde en la toma frontal del predio de dicho periodo, se visualiza, a simple vista, que el
ambienté estacionamientode 3 plazas, declarado en el formulario-registral-N2-1-y-en los
planos de distribucion, no existia a dicha fecha (2004), sino que, contrariamente, se
observa un jardin aterrazado.

Lo expuesto conduce a afirmar que las ortofotos y fotos del archivo histérico de la
Municipalidad de Miraflores, son una importante fuente de informacién para el
verificador, la misma que permite complementar la informacién obtenida por las
declaraciones de los propietarios. Dicha fuente, sin duda, permite cumplir a los
profesionales encargados su obligacion de verificar la concordancia de la
documentacién técnica con la realidad.

Es preciso indicar, que puede accederse a las ortofotos de la Municipalidad de Miraflores
a través del enlace web http://sig.miraflores.gob.pe/miraflores/mapabase.html, en los
cuales se muestran las imagenes del catastro de |a citada municipalidad de las ortofotos

15 Asi se ha establecido en el literal 1 del articulo 253 del TUO del Reglamento de la Ley N° 27444
16 https:/es.wikipedia.orghwiki/Ortofotografi
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de los afios 2002, 2005, 2006 y 2011, de los inmuebles que se encuentran dentro de su
jurisdiceion.

f) “El Ministerio Publico en un caso, similar al suyo, desestimo6 la denuncia
efectuada por la Sunarp contra un verificador”

Sobre dicho argumento, corresponde sefialar que el procedimiento administrativo
sancionador y el proceso penal son independientes, de tal manera que la existencia de
un proceso penal no afecta la potestad de la Administracién Publica de instruir y decidir
sobre la responsabilidad administrativa sometida a su competencia, ello encuentra
fundamento en que ambos cumplen fines distintos. Asi, mientras el procedimiento
administrativo tiene como objeto garantizar el respeto de las reglas de conducta
establecidas para ciertos sujetos, el segundo busca garantizar un bien juridico protegido
conllevando, incluso, una sancidn punitiva.

Lo indicado se encuentra conforme lo establecido en el articulo 262 del TUO de la Ley
N° 27444, que establece:

Articulo 262.- Autonomia de responsabilidades

262.1 Las consecuencias civiles, administrativas o penales de la responsabilidad
de las autoridades son independientes y se exigen de acuerdo a lo previsto en su
respectiva legislacion.

262.2 Los procedimientos para la exigencia de la responsabifidad penal o civil no
afectan la potestad de las entidades para instruir y decidir sobre la responsabilidad
administrativa, salvo disposicion judicial expresa en contrario.

Con lo hasta aqui expuesto, han quedado desvirtuados los fundamentos del apelante
dirigidos a negar su responsabilidad por su declaracién en el procedimiento de
regularizacién de fabrica al amparo de la Ley N° 27157, cuyo acto fue inscrito en la
partida N°® 07034295 del Registro de Predios de Lima.

Por el contrario, existe prueba suficiente de su conducta irregular, la misma que se
circunscribe en la falta sancionable tipificada en el literal a) del articulo 17 det TUO del
Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA y en el literal b) del articule 33 del
Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios', disposiciones que
establecen:

Articulo 17.- Faltas graves

Constituyen faitas graves:

a} Proporcionar intencionalmente datos falsos o presentar documentacion
fraguada.

Articulo 33°.- Conductas sancionables

De conformidad con el numeral 1.16 del articulo 1V def Titulo Preliminar de la Ley
de Procedimiento Administrativo General, son susceptibles de sancion por la
SUNARP, las siguientes conductas del Verificador:

...b) Falsedad en la informacién o documentacién presentada por el Verificador
en el gjercicio de sus funciones.

17 Aprobado por Resolucién del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N° 188-2004-
SUNARP-SN
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Las pruebas valoradas en el procedimiento, tanto en la primera como en esta instancia,
ofrecen conviccion de la actuacion irregular del verificador Arquitecto Miguel Augusto
Machado Valdez, pues su declaracion referida a la fecha de conclusién de la edificacion
del predio ubicado en la Avenida del Ejército N° 956, formulada en el formulario registral
N° 1, presentado con el titulo N° 2017-484894, ha sido contrastada con los documentos
presentados por la Municipalidad de Miraflores como anexos del Informe Técnico de
Inspeccién N°  1020-2017-SGCA-GDUMA/MM, donde se verifica de manera
contundente que algunos ambientes y dreas declaradas en dicha regularizacién y cuya
fecha de finalizacién se indico febrero de 1999 no corresponde a la realidad registrada
en las fotos y ortofotos de |la referida municipalidad.

Reiteramos, por ejemplo a simple vista se verifica que en el registro fotografico del afno
2004 no se verifica el estacionamiento de 3 plazas declaradas en el primer nivel, sino
que se visualiza un jardin, de igual manera en las ortofotos del periodo 2002, 2005, 2006
no se verifica el area declarada en el segundo nivel de 15.66 m2.

Como complemento a lo anterior, hay que tener en cuenta que el verificador no ha
contradicho las conclusiones del informe técnico de verificacién N° 1020-2017-SGA-
GDUMA/MM, donde el inspector catastral de la Municipalidad de Miraflores ha advertido
la incongruencia de la fabrica declarada con la realidad fisica del predio.

Segun lo indicado, este despacho arriba a la conclusién de la existencia de una falta
administrativa tipificada en el inciso a) del articulo 17 del TUO det Reglamento de la Ley
N° 27157, y en el inciso b) del articulo 33 del Reglamento del indice de Verificadores, al
haberse declarado como fecha de culminacion de la edificacién del predio inscrito en la
partida N° 07034295 del registro de predios de Lima en febrero de 1999, cuando dicha
situacién, de acuerdo al andlisis de la documentacion antes aludida, no ocurrié.

En ese punto, debemos incidir que era responsabilidad del verificador Miguel Augusto
> Machado Valdez, consignar la fecha de culminacién de la modificacién y ampliacién de
O X 2\ la obra del predio inscrito en la partida N° 07034295 del Registro de Predios de Lima,
A%} gcorde a la realidad, para ello podia recurrir a distintas fuentes a fin de corroborar la
¥ informacion indicada por la titular. Asi, pudo consultar la informacién histérica contenida
7 en los registros o archivos de la municipalidad a la que pertenece el inmueble (en este
caso la Municipalidad de Miraflores), como por ejemplo: registro fotografico histérico,
ortofotos, el Google Earth, Street View, declaraciones juradas de autovallo, etc.

Ademas, recordemos que |a ley atribuye résponsabilidad exclusiva-al verificador por la— - -
veracidad de la informacién que consigna en el informe técnico de verificaciéon (en
cuanto en virtud de dicha declaracién, se determinara la procedencia de la inscripcién
de la regularizacion), asi como de la correspondencia entre los planos y la realidad fisica
del predio (articulo 14 del TUO del Reglamento de la Ley N° 27444). Si bien la
declaracion de los titulares constituye informacién que coadyuva al procedimiento, esta
resulta ser complementaria con la informacién que pueda recaudar el verificador en el
procedimiento de regularizacion'®.

Toda declaracion falsa transgrede dicho deber, constituyendo una falta reprochable
merecedora de sancion, conforme lo indica el articulo 17 del Decreto Supremo N° 035-

8 Debe tenerse en cuenta que, la responsabilidad del verificador radica en que este reemplaza a la
municipalidad en la verificacién de la adecuacion de la edificacién a la normativa urbanistica y edificatoria,
conforme asi se ha establecido en el acuerdo plenario adoptado en el LXiX PLENC del 17 de diciembre de
2010.
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2006-VIVIENDA, que en su inciso a) sefala que constituye falta grave “proporcionar
intencionalmente datos falsos ¢ presentar documentacion fraguada”.

Ahora, dicha obligacién no significa la exigencia al verificador a realizar las acciones de
constatacion que le permitan tener certeza absoluta de dicha circunstancia, sino
unicamente la realizacion de las acciones que le permitan concluir razonablemente que
la edificacion es anterior a la fecha indicada; es decir, basta con que tal constatacion lo
realice usando |a diligencia ordinaria exigida en el cumplimiento de su labor, para lo cual,
obviamente, no es suficiente sélo la informacién brindada por los propietarios.

3.2.2. Sobre la vinculacion o nexo entre la falta tipificada y la actuacién del
verificador Miguel Augusto Machado Valdez.

En el presente caso, se ha constatado que mediante el titulo N° 2017-484894 (folios 28
a 68) se ingresé el Formulario Registral N° 1, donde el verificador Miguel Augusto
Machado Valdez, declaré como fecha de finalizacién de las modificaciones y ampliacién »
de la fabrica del inmueble ubicado en la Av. del Ejército 956, Miraflores en febrero de
1999, logrande la inscripcion de dicho acto en el asiento BOOOO1 de la partida N°
07034295 del Registro de Predios de Lima.

No obstante, de acuerdo a los medios de prueba valorados en el presente
procedimiento, dicha declaracion no corresponde a la realidad, por lo que ha quedado
acreditada la infraccion del verificador tipificada en el inciso a) del articulo 17 del
reglamento de la Ley N° 27157 y en el inciso b) del articulo 33 del Reglamento del indice
de Verificadores.

En este punto, reiteramos, la responsabilidad atribuida al verificador en el Reglamento
de la Ley N° 27157, de la informacién que consigna en el informe técnico de verificacién
y en la documentacion técnica que suscribe, implica la exigencia de una diligencia
ordinaria que exige su actuacion, a fin de verificar que la informacién consignada en los
documentos que ameritan la regularizacion de edificaciones, corresponde con la
realidad fisica del predio.

Asi, conforme lo indicado en el numeral 3.2.1, el cumplimiento diligente de la funcién de
verificador, implica no solo constatar en el lugar la situacion y estado de las edificaciones
materia de regularizacion, sino hacer uso de las herramientas y mecanismos que se
encuentran a su alcance, a fin de constatar que la fecha de terminacion de la
construccion indicada por el titular corresponda a la realidad.

De esta manera, el verificador debié concordar la informacién ingresada al formulario y
demas documentos con la realidad fisica del predio; no realizar dichas actuaciones
incurre en culpa inexcusable, equiparable a un comportamiento doloso ¢ intencional.

Al respecto, la doctrina explica lo siguiente: “La valoracion del elemento de conocimiento
propio del dolo es una operacién muy compleja y escasamente fiable tanto por la
dificuftad (...) de penetrar en el cerebro del autor como por la variedad de componentes
que contribuyen a ese conocimiento. Por o que se refiere a lo primero -y a parte de fas
evenltuales declaraciones realizadas por el infractor antes ¢ después de su accion- suele
aceptarse la presencia de unos criterios minimos -los propios del conocimiento de una
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persona normai- graduables a la baja (en razén de su cultura) o a la alta (en razon de
su capacitacion técnica)™? .

Estos criterios para concluir en la culpa inexcusable o negligencia con la que actué el
verificador, equiparable a una conducta dolosa o intencional, son los siguientes: a) en el
marco de la conducta procedimental no se ha aportado los elementos suficientes que
permitan comprender su decisién en manifestar que las ampliaciones y modificaciones
del predio ubicado en la Av. del Ejército 956, Miraflores culminé en febrero de 1999, b)
si una persona no interviene en la construccién, lo normal u ordinario consiste en
recolectar la informacidn, la prueba de los hechos o cualquier elemento, que le permitan
razonar y arribar a la fecha de conclusién de dicha construccion, sin embargo, esto no
ha ocurrido, c) el verificador no es una persona comun, sino un profesional, por lo que
su conducta debe seguir las reglas de su profesion (maxime si se trata de una persona
calificada para el ejercicio de esa funcién).

al haber quedado plenamente acreditado que aquel no ha cumplido diligentemente su
funcién, lo cual, cuando menos denota negligencia grave, lo que nos permite concluir en
lo mismo: que el verificador ha incurrido en una infraccidn grave sancionable.

Lo anterior debe ser leido conjuntamente con lo previsto en el inciso 10 del articulo 246
del TUO de la Ley 27444%° que sefiala que la responsabilidad administrativa es
subjetiva, salvo los casos en que por Ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva.

A nivel jurisprudencial, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia del 24 de noviembre
de 2004, recaida en el Expediente 2868-2004-AA/TC (fundamento 21}, reconoce
= _ft\expresamente que las sanciones sélo pueden sustentarse en la comprobacién de la

“...es licito que el Tribunal se prequnte si es que en un Estado Constitucional de
derecho es vélido que una persona sea sancionada por un acto ilicito cuya
realizacion se imputa a un tercero. La respuesta no puede ser ofra que la
brindada en la STC 0010-2002- AI/TC: un limite a la potestad sancionatoria. del
Estado esta representado por el principio de culpabilidad. Desde este punto de
..— —-—-— vista;-la sancién-penal.o disciplinaria, solo puede sustentarse en la.comprobacion
de responsabilidad subjetiva del agente infractor de un bien juridico. En ese
sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada
por un acto o una omision de un deber juridico que no le sea imputable. {...)"

En el presente caso, el verificador declaré como fecha de conclusion de la modificacién
y ampliacién de la fabrica en febrero de 1999; sin embargo, de acuerdo a las pruebas
valoradas, ello no correspondia a la realidad, incumpliendo, por tanto, su deber de actuar

19 NIETO GARCIA. Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Quinta edicion. Madrid:

Tecnos, Ao 2012, p. 339.
2 Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes

principios especiales:

10 Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley
o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.
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con minima diligencia, toda vez que su titulo habilitante de verificador le exige una mayor
diligencia en la verificacién, con lo que ha quedado acreditada su responsabilidad.

3.3. Determinar si la eventual sancion resulta proporcional y razonable

En el numeral que antecede esta Direccion Técnica ha opinado que, atendiendo a la
evaluacion de las pruebas que constan en el expediente administrativo, entre ellas el
informe de inspeccion ocular N° 1020-2017-SGCA-GDUMA/MM, emitido por la
Municipalidad de Miraflores, ha quedado acreditada la responsabilidad del verificador
Miguel Augusto Machado Valdez por su falsa declaracién en el formulario registral
presentado con el titulo N° 2017-484894 relativo a la fecha de finalizacion de la
ampliacién y modificacion de la fabrica del predio inscrito en la partida N° 07034295 del
Registro de Predios de Lima.

No obstante, también habiamos sefialado que todo proceso sancionador debe
desarrollarse en el marco de los principios constitucionales que inspiran el debido
proceso, entre ellos, e! principio de razonabilidad o proporcionalidad de la sancion.

Entonces, al haberse acreditado que la edificacion de la fabrica no coincide con la fecha
de culminacion de la obra declarada (Febrero de 1999), conforme a las pruebas
actuadas; la primera instancia administrativa determiné que el verificador incurrié en
falta grave de acuerdo a la conducta tipificada en el inciso a) del articulo 17 del Decreto
Supremo N° 035-2006-VIVIENDA y el literal b) del articulo 33 del indice de Verificadores
del Registro de Predios, por lo que se le impuso la sancién de cancelacton del Registro
de Verificadores.

Ahora bien, el principio de razonabilidad o proporcionalidad busca establecer un punto
intermedio en la aplicaciéon de la sancién, toda vez que, si bien esta no puede resultar
mas ventajosa para el infractor que cumplir con ia norma, tampoco puede darse un
exceso. Al respecto, PEDRESHI GARCES?' sefala: "el principio de razonabilidad o
proporcionalidad constituye un postulado que, en cierta medida, racionaliza la actividad
sancionadora de la Administracion evitando que la autoridad administrativa, desborde
su actuacioén represiva y encauzando esta dentro de un criterio de ponderacién, mesura
Ay equilibrio, como la alternativa Oltima de entre las que menos gravosas resulten para el
¢ladministrado”.

~_JEn el presente caso, la imposicién de la sancién de la primera instancia ha sido motivada
bajo la conclusién que el verificador ingreso a la entidad administrativa documentacion
con informacion falsa, aun conociendo las responsabilidades que dicha accién conlleva,
configurandose el supuesto en las conductas tipificadas antes descritas.

En ese derrotero, el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que
la imposicién de sanciones en el marco de un procedimiento administrativo no puede
circunscribirse a una mera aplicacién mecanica de las normas, sino gue debe efectuarse
una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concreto, cuyo resultado de esa
valorizacion leve a adoptar una decisién razonable y proporcional.

21 PEDRESCHI GARCES, Willy. "Analisis sobre la potestad sancionadora de la Administracién
Piiblica y el procedimiente administrative sancionador en el marco de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General". En: Comentarios a la Ley del Preocedimiento
Administrativo General. Ara Editores. Lima, 2013, p. 531.
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Siendo asi, este despacho, en su calidad de érgano dictaminador, ha tenido la
oportunidad de que en casos anteriores pueda sugerir la disminucién de la sancion a los
verificadores impuesta por la primera instancia administrativa, cuando, en aplicacion de
principio de proporcionalidad, advierta del expediente y de los argumentos del apelante
situaciones que lo hayan llevado a actuar inducido por error o culpa.

Sin embargo, en el presente caso este despacho no encuentra situaciones que permitan
determinar la disminucién de la sancién por aplicacion del principio de razonabilidad, en
la medida que la tesis de defensa del apelante se circunscribe en que el deber de
declarar la fecha de finalizacion de la obra es de la titular y no del verificador, en cuanto
la norma, segun precisa, no le ha impuesto dicha obligacion.

No obstante, el verificador parece obviar que la fecha de conclusién de la obra no sélo
constituye un requisito para la procedencia o no de una regularizacion al amparo de la
Ley N° 27157, sino que dicho dato constituye un elemento fundamental para determinar
que normas urbanisticas y edificatorias eran aplicables a la fecha de la obra, accion que
corresponde al verificador. Por ello la importancia que la informacion brindada por el
titular, sea corroborada por el profesional responsable.

Como sustento de lo anterior, debe considerarse que si bien la Ley N° 27157 en su
articulo 27 sefala que el reconocimiento de la existencia de una edificacién se efectua
mediante una declaracion del propietario, la misma ley en su articulo 4, sefiala que el
documento donde se efectia dicha declaracién, el Formulario Registral, también es
suscrita por el verificador, quien tiene responsabilidad funcional por la informacion y
responde por la veracidad de la informacion.

Estando a lo expuesto, y de acuerdo a lo regulado por el articulo 33 del Reglamento del

indice de Verificadores del Registro de Predios, ésta Direccion Técnica considera que

ha quedado acreditado que el verificador Miguel Augusto Machado Valdez ha incurrido

en conducta sancionable, al advertirse falsedad en la informacién consignada en el

formulario registral que forma parte del titulo N° 2017-484894, en relacion al mes y afio
. \de conclusién de la declaratoria de fabrica del inmueble inscrito en la partida N°
™\ 07034295 del Registro de Predios de Lima.

/IV. CONCLUSIONES:

lo siguiente:

4.1 Se sugiere declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
verificador Miguel Augusto Machado Valdez, al haber incurrido en responsabilidad, al
adecuarse su conducta al supuesto previsto en el inciso a) del articulo 17° del
Reglamento de la Ley N° 27157 y en el inciso b} del articulo 33° del Reglamento de!
Indice de Verificadores del Registro de Predios, aprobado por Resolucién de
Superintendencia Nacional de los Reglstros Puablicos N° 188-2004-SUNARP/SN, y en
consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta en la Resolucion Jefatural N° 132-
2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF del 05.03.2018 ﬁue =d|spone sancionar al recurrente
cancelando su inscripcion en el indice de Verlflcadores; a~cargo de la Zona Registral N°
F, _-"“ -u,\"\
§ 4 i‘-: "-11' \.
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MARIO ROSARIO GUAYLUPO —= ~ =
Dirsctor Técnico Registral (e}
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Por las consideraciones expuestas, en opinion de esta Direccién Técnica, se concluye
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