RESOLUCIél;l DEL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE LOS REGISTROS
: PUBLICOS N° -2018-SUNARP/SN

087

Lima, 30 ABR. 2018

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el verificador responsable ingeniero
Fredy Gabrie! Vizcarra Zenteno contra la Resolucion Jefatural N° 312-2017-
SUNARP-Z.R.N°IX-JEF, de fecha 7 de junio de 2017, mediante la cual se le impuso
la sancién administrativa de cancelacion de su registro en el indice de Verificadores
del Registro de Predios de Lima; y,

CONSIDERANDO:

Que, con la dacion de la Ley N° 27157, publicada en el diario oficial “El Peruano” ef
20 de julio de 1999, se regula los procedimientos destinados al saneamiento fisico-
legal de predios urbanos mediante la inscripcién registral, respecto de aquellos
edificados sin licencia de construccién, conformidad de obra o que no cuenten con
declaratoria de fabrica, independizacién y/o reglamento interno;

Que, los procesos de regularizacion de edificaciones que establece la citada ley, se
realizan sobre la base del informe técnico a cargo de un verificador inscrito en el
indice de Verificadores de ia SUNARP, quien es responsable por la veracidad del
informe que emite, asi como de la correspondencia entre los planos y la realidad
fisica del predio,

Que, el articulo 18) del Decreto Supremo N° 035-2008-VIVIENDA ha facultado a la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos para la aplicacion de las
sanciones previstas en los incisos a) y b} del articulo 15 de la citada norma, contra
los verificadores inscritos en el indice a cargo del Registro de Predios cuyas
actuaciones se encuentren tipificadas como faltas;

Que, el procedimiento administrativo sancionador reposa en el deber de vigilancia
que tiene la administracion publica a fin de que constate, verifique y cautele el
. cumplimiento de los dispositivos legales vigentes por parte de los administrados y, a
la vez, permita ser un elemento disuasivo frente a comportamientos contrarios a la

ley;

Que, el procedimiento administrativo sancionador del presente caso, se inicia en
mérito a la queja presentada por el subgerente de Catastro de la Municipalidad
Distrital de Miraflores, David Fernando Albujar Mesta, contra el verificador Fredy
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Gabriel , Vizcarra Zenteno, informando sobre una presunta irregularidad en la
inscripciéon de ta modificaciéon y remodelacion de fabrica extendida en el asiento

B0O0002, de 1a- partlda N°® 47470390 del Registro de Predios de Lima. En dicha-
‘comunicacion se advierte que Ia modificacion y remodelacién de fabrica, se efectud -

con fecha postenor al ano 2010

‘ Que la Resolumon Jefatural N°® 312- 2017 SUNARP-Z. R N°IX-JEF, de fecha 7 de

. unlo de 2017 determlno responsabilidad en el verificador por su actuacion en la

-mscnpcmn ‘de la modificacién y remodelacién de fabrica extendida en el asiento
B00002 de la partida N° 47470390 del Registro de Predios de Lima, imponiéndole la
sancion administrativa de cancelacién de su registro de verificador en el Indice de
Verificadores-del Registro de Predios de Lima,

Que, mediante escrito presentado con fecha 10 de agosto de 2017, el ingeéniero
verificador, Fredy Gabriel Vizcarra Zenteno, interpone recurso de apelacion contra la
Resolucién Jefatural N° 312-2017-SUNARP-Z.R.N°IX-JEF, de fecha 7 de junio de
2017,

Que, mediante Oficio N° 632-2017-SUNARP-ZRN°IX/UAJ-JEF, del 23 de agosto del |

2017, la jefa de la zona registral IX-Sede Lima, eleva el recurso de apelacion y los
actuados para conocimiento y resolucién del caso;

Que, el articulo 216.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, instituye como uno de los recursos
administrativos al recurso de apelacion, para el cual, el articulo 216.2 del TUO de la
ley acotada prevé el plazo de quince (15) dias perentorios para la interposicion del
mismo; ‘ '

Que, teniendo en cuenta que la.resolucion que es materia de impugnacion fue
notificada con fecha 12 de junio de 2017, conforme asi consta en el cargo de
notificacion que obra en &l presente expediente, efectuado el cdmputo respectivo, se

advierte que desde el dia en que fue notificada la misma hasta la fecha de

-presentacién del recurso de apelacion antes referido, han transcurrido mas de- 15
dias de los que establece el articulo 216.2 del TUO de la Ley N° 27444 que regula &l
plazo para la interposicion de dicho recurso;

Que, a través del Dictamen N° 014-2018-SUNARP/DTR de la Direccion Técnica
- Registral de la-Sunarp que forma parte integrante de la presente resolucion, conforme

alo prewsto en el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la Ley N° 27444, concluye |
que el recurso de apelacron presentado ‘por el ingeniero Fredy Gabriel Vizcarra-

Zenteno contra la Resolucion Jefatural N° 312-2017-SUNARP-Z.R.N°IX-JEF, de
fecha 7 de junio de 2017, deviene en improcedente por extemporaneo;
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Que, comprobada la extemporaneidad del recurso de apelacién conforme a 1o
sefialado en los considerandos que anteceden, corresponde desestimar el recurso
de apelacién formulado contra la Resolucion Jefatural N° 312-2017-SUNARP-
. ZR.N°IX-JEF, de.fecha 7 de junio de 2017, que resolvidé cancelar el registro en el

" indice de Verificadores del Registro de Predios del Verificador Responsable, Ing.

"~ Fredy Gabriel Vizcarra Zenteno;

" De conformidad con lo dispuesto en el literal 1) del articulo 9° del Reglamento de
- Orgariizacion y Funciones de la SUNARP, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2016-JUs; = ¢

. SE RESUELVE:

Articujo Primero.- Declarar IMPROCEDENTE por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por el verificador responsable Fredy Gabriel Vizcarra Zenteno,
contra la Resolucién Jefatural N° 312-2017-SUNARP-Z.R.N°IX-JEF, de fech
a 7 de junio de 2017, por los fundamentos expuestos en los considerandos de la
presente resolucién.

Articulo Segundo.- Disponer la notificacién de la presente resolucion al apelante y
a la Jefa de la Zona Registral IX — Sede Lima.

Registrese y Comuniquese.

MANUELAUGUSTO MONTES
Sm*mwtu“
SUNARP
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Superintendlencia Naclonal de los
Registros Pablicos
SUPERINTENDENGIA NACIONAL

ng 26 ABR. 2018 /6:C6
RECIBIDO
DICTAMEN N°/Y -2018-SUNARP/DTR 3;3;3;;;;;'_1‘;';8‘@ """" HOMB

/

PARA : MANUEL MONTES BOZA
Superintendente Nacional de los Registros Publicos.

DE : NELIDA PALACIOS LEON
Directora Técnica Registral

ASUNTO : Recurso de apelacion sobre sancién a verificador
REF. : Oficio N° 632-2017-ZRN°IX/UAJ-JEF
FECHA : 7% AR, 108

Tengo el agrado de dirigirme a usted en relacién con el oficio de la referencia, donde la
Jefe de la Zona Registral IX-Sede Lima, Bertha Nancy Mantilla Espinoza, remite a la
Superintendencia Nacional el expediente administrativo sobre recurso de apelacién,
presentado por el ingeniero civil Fredy Gabriel Vizcarra Zenteno, contra la Resolucion
Jefatural N° 312-2017-SUNARP-Z.R.N°IX-JEF, que dispone sancionar al recurrente con
la cancelacién de su registro de verificador en el Indice de Verificadores del Registro de
Predios de Lima.

I. ANTECEDENTES:

1.1 Mediante Oficio N° 040-2016-SGCA-GDUMA/MM, de fecha 17 de junio de 2018, el
Subgerente de Catastro de la Municipalidad de Miraflores, David Fernando Albujar
Mesta, formula queja contra el ingeniero verificador Fredy Gabriel Vizcarra Zenteno,
por su intervencién en la inscripcidn de la modificacion y remodelacion de fabrica
extendida en el asiento BO0002, de la partida N° 47470390 del Registro de Predios
de Lima, al amparo de [a Ley N° 27157, Ley de Regularizacion de Edificaciones, del
Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades
Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun (en adelante, Ley N°
27157), y su reglamento, en la medida que la modificacién y remodelacion de la
fabrica se efectud con fecha posterior al afio 2010.

1.2 Mediante Resolucion Jefatural N° 640-2016-SUNARP/ZRN?IX-JEF, de fecha 11 de
octubre de 2016, se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador
contra el verificador, ingeniero civil Fredy Gabriel Vizcarra Zenteno, por haber
incurrido presuntamente en |a falta establecida en el literal b) del articulo 33 del
Reglamento del Indice de Verificadores del Registro de Predios y el literal a) del
articulo 17 del Reglamento de la Ley N° 27157, aprobado por Decreto Supremo N°
035-2006-VIVIENDA, respecto a su actuacion en el procedimiento de regularizacion
modificacion y remodelacién de fabrica en el titulo N° 180427-2014 inscrito en la
partida N° 47470390 del Registro de Predios de Lima. Asimismo, se le otorga un
plazo de cinco dias habiles que formule sus descargos. :




1.3 Mediante escrito recepcionado con fecha 19 de octubre de 2016, el mencionado

verificador formula sus descargos respecto de la imputacion efectuada en la
Resolucion Jefatural sefialada en el numeral precedente.

1.4 Mediante Dictamen N° 016-2017-SUNARP-ZRN°IX/UAJ, de fecha 11 de mayo de

2017, la jefa de la Unidad de Asesoria Juridica, Maria Elena Artola Velarde, concluye
que el verificador, ingeniero Fredy Gabriel Vizcarra Zenteno, incurrié en conducta
sancionable prevista en el literal a) del articulo 17 del Texto Unico Ordenado del
Reglamento de la Ley N° 27157, por haber consignado como fecha de culminacién
de la obra el 31 de enero de 1999, dentro del procedimiento de regularizacién de la
modificacion y remodelacién de fabrica inscrita en el asiento B0O0002 de la partida
N° 47470390 del Registro de Predios de Lima, en mérito del titulo N° 190427 de! 24
de febrero de 2014.

1.5 Mediante Resolucion Jefatural N° 312-2017-SUNARP-Z.R.N°IX-JEF, de fecha 7 de

junio de 2017, de la cual forma parte el Dictamen N°016-2017-SUNARP-
Z R.N°IX/UAJ, se resuelve imponer al verificador, ingeniero Fredy Gabriel Vizcarra
Zenteno, sancidén administrativa de cancelacién de su registro de verificador en el
indice de Verificadores del Registro de Predios de Lima.

1.6 Mediante escrito presentado con fecha 10 de agosto de 2017, el citado verificador,

interpone recurso denominado “revision” contra la Resolucion Jefatural N° 312-2017-
SUNARP-Z.R.N°I1X-JEF, del 7 de junio del 2017, argumentando fundamentalmente:

(i) Las normas legales no establecen obligacién del verificador de constatar la
veracidad de la fecha de culminacidn de las obras consignada en el Formulario FOR
1, maxime si en el presente caso fue consignada de buena fe y sin intencionalidad
de proporcionar un dato falso.

(it} El propietario le manifestd que al consultar con la propietaria anterior, esta le
sefialé que las modificaciones de |a fabrica habian sido efectuadas con anterioridad
a la transferencia de dominio y que concluyeron et 31/1/1998.

1.7 Mediante Oficio N° 632-201Y-SUNARP—Z.R.N°IXIUAJ-JEF, del 23 de agosto del

2017, la Jefa de la Zona Registral N° X — Sede Lima, Bertha Nancy Mantilla
Espinoza, eleva el recurso conjuntamente con el expediente administrativo, a la
Superintendente Nacional de los Registros Publicos.

ANALISIS:

2.1 Determinar si corresponde amparar la apelacion del recurrente



El Verificador Responsable, Ing. Fredy Gabriel Vizcarra Zenteno, solicitd la
inscripcion de la modificacion y remodelacidén de una fabrica al amparo de la Ley N°
27157 del inmueble inscrito en la partida N° 47470390 del Registro de Propiedad
Inmueble de Lima, mediante el titulo N° 190427 de fecha 24 de febrero de 2014,
declarando que la fecha de finalizacion de ta modificacién y remodelacion de fabrica
fue el mes de enero de 1999, quedando inscrito en el asiento BOO002 de la partida
N° 47470390 del Registro de Predios de Lima, en mérito a lo declarado por el citado
Verificador.

Mediante Resolucién Jefatural N° 312-2017-SUNARP-Z.R.N°IX-JEF, de fecha 7 de
junio de 2017, se resuelve imponer al verificador, ingeniero Fredy Gabriel Vizcarra
Zenteno, sancién administrativa de cancelacion de su registro de verificador en el
indice de Verificadores del Registro de Predios de Lima.

Con el escrito presentado el 10 de agosto de 2017, el ingeniero verificador Fredy
Gabriel Vizcarra Zenteno, ha denominado a su recurso como uno de: “revision”, sin
embargo, conforme al Gltimo parrafo del numeral 216.1 del articulo 216 del TUO de
la Ley N°® 27444: "Solo en caso que por ley o decreto legisiativo se establezca
expresamente, cabe la interposicion del recursc administrativo de revisién”, por lo
tanto, lo presentado no se ajusta a lo previsto en la norma legal vigente. Asimismo,
analizado el citado escrito, se aprecia de sus planteamientos y/o fundamentos,
cuestionamientos a la Resolucién Jefatural N° 312-2017-SUNARP-Z.R.N°IX-JEF,
del 7 de junio del 2017, buscando un segundo parecer juridico (sobre los mismos
hechos y evidencias), por lo que debe ser tratado como uno de apelacion.

Ahora bien, para determinar la procedencia del recurso de apelacion se debera
tener en cuenta el plazo establecido para la interposicidon de los recursos
administrativos previsto en el articulo 216 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

El articulo 216.1 establece como uno de los recursos administrativos al recurso de
apelacion, para el cual, el articulo 216.2 de la Ley N 27444 establece un plazo de
quince (15) dias perentorios para la interposiciéon del mismo.

En consideracion a lo establecido en el articulo 216.2 de la Ley N° 27444, se
advierte que la Resolucion Jefatural N° 312-2017-SUNARP-Z.R.N°IX-JEF, de fecha
7 de junio de 2017, que resuelve cancelar el registro del verificador ingeniero
verificador Fredy Gabriel Vizcarra Zenteno en el Indice de Verificadores, fue
notificada con fecha 12 de junio de 2017, conforme consta de la hoja de notificacidén
que forma parte del presente expediente.

El recurso de apelacién efectuado por el ingeniero Fredy Gabriel Vizcarra Zenteno
fue presentado el 10 de agosto de 2017, conforme consta de la hoja de tramite N°
2017-062686 y del sello de recepcion por parte de la Oficina de Tramite
Documentario de la Zona Registral N° |X - Sede Lima.



Efectuado el computo de los plazos legales establecidos, se concluye que desde el
dia en que fue notificado el acto administrativo que ordend la cancelacidén del
registro en el indice de Verificadores del Registro de Predios del ingeniero Fredy
Gabriel Vizcarra Zenteno, hasta la fecha de presentacién del recurso de apelacion,
han transcurrido mas de los 15 dias establecidos en el articulo 216.2, con lo cual el
recurso de apelacion deviene en improcedente por haber sido presentado fuera del
plazo legal establecido.

Teniendo en cuenta lo indicado, corresponde desestimar por extemporaneo el
recurso de apelacién formulado contra la Resolucién Jefatural N° 312-2017-
SUNARP-Z.R.N°IX-JEF, que declaré cancelar el registro del verificador ingeniero
Fredy Gabriel Vizcarra Zenteno en el indice de Verificadores del Registro de Predios
de Lima.

Sin perjuicio de lo manifestado en los parrafos que anteceden, resulta necesario
emitir pronunciamiento respecto al argumento del apelante en cuanto refiere a la
fecha de culminacion de las obras (31/1/1999), consignada en el FOR N° 1, que las
normas legales no han establecido como obligacion del verificador el de constatar
la veracidad de la fecha de culminacion de las obras, la misma que ademas, en el
presente caso, fue consignada de buena fe en base a la informacién proporcionada
por el propietario.

Asi, sostiene el apelante que tanto la Ley N° 27157, como su reglamento no obligan
al verificador a constatar la fecha de término de las obras, solo debe constatar la
existencia y caracteristicas de la edificaciéon, el cumplimiento de las normas y
parametros urbanisticos y edificatorios, y confirmar que los planos que se adjuntan
al expediente corresponden a la realidad fisica del terreno y la edificacién etc.

Al respecto, debe senalarse que forma parte de las acciones del verificador para
regularizar una fabrica {declaratoria, ampliacién, modificacién, remodelacion, etc.),
la busqueda de informacion, la cual consiste en una indagacién de parte del
verificador, a efectos de determinar, entre otras, la fecha aproximada de
culminacién de la obra.

Con relacion a ello, el llamado para brindar dicha informacién es el propietario, sin
embargo, la sola manifestacién no basta, entonces el Verificador para dar mayor
fuerza al testimonio del propietario, debe exigir la presentacion de documentos
adicionales como contratos de obra, licencia de construccién, boletas y/o facturas
de compra de materiales y las declaraciones juradas de autovaluos, pago de
arbitrios, etc.

Asimismo, debe recurrir a la Municipalidad Distrital de la jurisdiccién donde se ubica
el predio, para indagar si el predio materia de evaluacién ha sido construido con
auterizacién municipal, si fue objeto de paralizacidén de obra, multas; en el presente
caso, resulta mas factible, pues la Municipalidad de Miraflores, cuenta con el
Registro Catastral actualizado desde el afio 1999 a la fecha, en cuyo registro obran



archivados, entre otros, los ortofotos, las fotografias (externo e interno de los
predios), es decir, cuenta con abundante informacidn referida a la antigliedad de
los predios.

Dichas acciones, las realiza con el objeto de obtener un estado de certeza o
conviccion de manera cercana a la fecha de conclusién de la obra, de lo que va a
decidir si corresponde o no acogerse al procedimiento de regularizacion de fabrica
regulado por la Ley N° 27157 (20/7/1999).

Finalmente, y sin perjuicio de lo manifestado a lo largo del presente dictamen, debe
precisarse que esta instancia no ha evidenciado la existencia de algun vicio que
adolezca el acto administrativo impugnado que pueda desencadenar en una causal
de nulidad, previsto en el articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en la medida que fundamenta su contenido
acorde a la normas vigentes, asi como emite pronunciamiento expreso respecto a
todos los hechos planteados por el administrado.

Por las consideraciones expuestas esta Direccion Técnica Registral considera que
el recurso de apelacion presentado por el Verificador Responsable, ingeniero Fredy
Gabriel Vizcarra Zenteno, contra la Resolucion Jefatural N° 312-2017-SUNARP-
Z R.N°IX-JEF, del 7 de junio del 2017, deviene en improcedente.

CONCLUSIONES:

Por las consideraciones expuestas, en opinién de esta Direccién Técnica Registral,
se concluye lo siguiente:

El organo que resuelve en segunda instancia debe declarar IMRROCEDENTE la
apelacidn presentada contra la Resolucién Jefatural N° 312-2017-SUNARP-
Z.R.N°IX-JEF, por resultar extemporanea.
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