RESOLUCION DEL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE LOS
REGISTROS PUBLICOS NS L 1201 6-SUNARP/SN

Lima, 9 DIC. 2016

VISTO el Recurso de Apelacién interpuesto el 17 de junio del 2016, por el
ingeniero Segundo Augusto Bravo Vidarte, contra la Resolucion Jefatural N° 333-
2016-SUNARP-Z.R.N° IX/JEF del 09 de junio de 2016, mediante la cual se le
impuso la sancion de cancelacion de su registro de Verificador y, el Dictamen
N°22 -2016-SUNARP/DTR de fecha 06 de diciembre .2016; vy,

CONSIDERANDO:

Que, el presente procedimiento sancionador se inicié en mérito a Oficio N°044-
2015-SGCA-GDUMA/MN, del Sub-Gerente de Catastro de la Municipalidad de
Miraflores, donde se pone en conocimiento de la Zona Registral N° IX-Sede
Lima, la presunta irregularidad en la declaratoria de fabrica inscrita en la
partida N° 49062076 del Registro de Predios de Lima, al amparo de la Ley N°
27157 siendo el responsable el ingeniero Segundo Augusto Bravo Vidarte

Que, mediante Resolucion Jefatural N° 726-2015-SUNARP-Z.R.N° IX/JEF del
15-12-2015, se dispuso el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
contra el verificador responsable, ingeniero Segundo Augusto Bravo Vidarte,
con Cédigo CIV N° 00000264, por haber incurrido presuntamente en la falta
establecida en el literal b) del articulo 33° del Reglamento del indice de
Verificadores del Registro de Predios y el literal a) del articulo 17 del
Reglamento de la Ley N°® 27157, por haber dado informacién inexacta y
discrepante con la realidad fisica del inmueble en el Formulario Registral N°1,
documento que obra en el Titulo N°953583 del 04 de octubre de 2013, que dio
mérito para la inscripcién de la regularizacion de la ampliacion de la
declaratoria de fabrica obrante en el asiento BO0O1 de la partida N° 49062076
del Registro de Predios de Lima.



Que mediante Resolucion Jefatural N°333-2016-SUNARP-Z R.N°IX/JEF del
09 de junio de 2016, el Jefe de ia Zona Registral N° |IX declaré que el
verificador responsable, ingeniero civil Segundo Augusto Bravo Vidarte,
incurrié en conducta sancionable prevista en el literal b) del articulo 33° del
Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios, configurada
como falta grave prevista en el literal a) del articulo 17° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27157, aprobado por Decreto Supremo N° 035- 2006
VIVIENDA, por haber regularizado la declaratoria de fabrica al amparo de |la
Ley N° 27157, inscrita en el asiento B00001 de la partida N° 49062076 del
Registro de Predios de Lima, en mérito del Titulo N° 953583 del 14 de octubre
de 2013, donde declaro que la construccion de la obra concluyé en marzo de
1999, cuando este hecho no correspondia a la realidad y se le impuso 1a
sancion administrativa de cancelacion de su registro de verificador signado con
el codigo N° 000000264 del indice de Verificadores del Registro de Predios
de Lima.

Que, mediante recurso del 17 de Junio de 2016, el recurrente interpone
recurso de apelacién contra la Resolucién Jefatural N°333-2016-SUNARP-
Z.R.N° IX/JEF, argumentando en sintesis que se ha desempefado y
circunscrito su funcion dentro de lo regulado en la Ley N° 27157, su
Reglamento, y sostiene que la normativa citada no establece que el verificador
responsable, constate, y/o verifica la fecha de terminacion de obra, ni
establecen que la fecha de terminacion de la obra sea fijada por el verificador
responsable, sostiene ademas que la declaracion de la terminacién de la obra
es responsabilidad del propietario.

Que, en el dictamen N°22 -2016-SUNARP/DTR, del 06 de diciembre de
2016, emitido por la Direccion Técnica Registral y que forma parte integrante
de la presente resolucién de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6.2 dei
articulo 6 de la Ley 27444, concluye que se debe declarar infundado el recurso
de apelacién.

De conformidad con lo dispuesto en el literal 1) del Articulo 9 del Reglamento
de Organizacion y Funciones de 1a SUNARP, aprobado por Decreto Supremo
N°012-2013-JUS




SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el verificador responsable, ingeniero Segundo Augusto Bravo Vidarte; y en
consecuencia confirmar en todos sus extremos la Resolucion Jefatural N°333-
2016-SUNARP-Z R.N°IX/JEF del 09 de junio de 2016.

Articulo _sequndo.- Disponer la notificacion de la presente resolucion al
apelante sefior Segundo Augusto Bravo Vidarte
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DICTAMEN N°022 2016-SUNARP/DTR

Recurso de Apelacion interpuesto el 17 de Junio de 2016 por el ingeniero Civil
SEGUNDO AUGUSTO BRAVO VIDARTE, contra la Resolucién Jefatural N°
333-2016-SUNARP-Z.R.N® IX/JEF, que dispuso imponer al verificador
responsable Ingeniero Civil Segundo Augustoc Bravo Vidarte, la sancion
administrativa de cancelacion de su registro de verificador.

1.1

1.2

ANTECEDENTES

Mediante el titulo N° 953583 del 04 de octubre de 2013, se registr en el
asiento B00001, de la partida registral N° 49062076, del Registro de
Predios, de la Oficina Registral de Lima, de la Zona Registral N° iX-Sede
Lima, la declaratoria de fabrica del lote 119, de la Manzana J, de la
Urbanizacion Miraflores, del distrito de Miraflores, de la provincia y
departamento de Lima.

Mediante Oficio N°044-2015-SGCA-GDUMA/MN, el Sub-Gerente de
Catastro de la Municipalidad de Miraflores pone en conocimiento de la
Zona Registral N° |X — Sede Lima , la presunta irregularidad en la
declaratoria de fabrica inscrita en la partida N° 49062076 del Registro de
Predios de Lima al amparo de la Ley N° 27157, siendo el responsable del
proyecto el ingeniero Augusto Bravo Vidarte, quien declard que las obras
efectuadas fueron culminadas en marzo de 1999, afirmacidn que discrepa
con el Informe Técnico N°1763-2015-SGCA-GDUMA/MM del 06 de
octubre de 2015, en el que se indica que la fecha de culminacién de las
obras que se consigna en la Declaratoria de Fabrica inscrita en los
Registros Publicos, no corresponden a los antecedentes que obran en la
Corporaciéon Municipal, tal como acreditan con los registros ortofotos
adjuntados, donde se verifica que hasta los afios 2002 y 2006 las obras
de ampliacién en el primer piso (parte posterior) , no se encontraban
culminadas, segun las ortofotos consultadas. Por lo que no correspondia
su regularizacién en mérito a la Ley 27157.

Mediante Resolucion Jefatural N° 726-2015- SUNARP-Z.R. N° IX /JEF del
15 de diciembre de 2015, se dispuso iniciar Procedimiento Administrativo
Sancionador contra el Verificador Responsable, ingeniero civil Segundo
Augusto Bravo Vidarte, presuntamente por haber incurrido en el supuesto

de responsabilidad previsto en el literal b) del articulo 33° del Reglamento. |




1.4

1.5

del indice de Verificadores del Registro de Predios vy el literal a) del
articulo 17 del Reglamento de fa Ley 27157, aprobado por Decreto
Supremo N° 035-2006 VIVIENDA, respecto de su actuacién como
verificador responsable en el procedimiento de regularizacion de la fabrica
inscrita, en el asiento BO0001 de la partida N° 49062076 del Registro de
Predios de Lima, en mérito del Titulo N° 953583 del 14 de octubre de
2013, donde declaro que la construccion de la obra concluyé en marzo
de 1989 al amparo de la Ley N°27157.

Mediante Dictamen N° 017-2016-SUNARP-Z.R. N° IX/UAJ del 02 de junio
de 2016 el Jefe de la Unidad de Asesocria Juridica de la Zona N° IX
concluyd, que el Ingeniero Segundo Augusto Bravo Vidarte, ha incurrido
en falta que le ha sido imputada en la Resolucion N° 726-2015- SUNARP-
Z.R N° IX /JEF, por haber regularizado la fabrica inscrita en el asiento
BO0001 de la partida 49062076 del Registro de Predios de Lima, al
amparo de la Ley N° 27157, brindando informacion falsa referida a la
antigliedad de la construccion de la obra ( marzo de 1999), cuando este
hecho no correspondia a la realidad fisica del inmueble, segun se refiere
en el informe técnico N° 1763-2015-SGCA-GDUMA/MM del 06 de octubre
de 2015, adjuntado como medio probatorio por la Municipalidad de
Miraflores.

Mediante Resolucion Jefatural N° 333-2016-SUNARP-Z.R.N° IX/JEF del
09 de junio de 2016, el Jefe de la Zona Registral N° [X declaré que el
verificador responsable, ingeniero civil Segundo Augusto Bravo Vidarte,
incurrié en conducta sancionable prevista en el literal b) del articulo 33°
del Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios,
configurada como faita grave prevista en el literal a) del articulo 17° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27157, aprobado por Decreto
Supremo N° 035- 2006 VIVIENDA, por haber regularizado la declaratoria
de fabrica al amparo de la Ley N°® 27157, inscrita en el asiento 800001
de la partida N° 49062076 del Registro de Predios de Lima, en mérito del
Titulo N° 953583 del 14 de octubre de 2013, donde declaro que la
construccién de la obra concluyé en marzo de 1999, cuando este hecho
no correspondia a la realidad y se le impuso la sancion administrativa de

cancelacion de su registro de verificador signado con el coédigo N°: .

000000264 del Iindice de Verificadores del Registro de Predios de Lima.

Mediante Recurso del 17 de Junio de 2016, el Ingeniero Civil Segundo
Augusto Bravo Vidarte, interpone recurso de apelacién contra la
Resolucién Jefatural N° 333-2016-SUNARP-Z.R.N° IX/JEF, que dispuso
imponer al verificador Ingeniero Civil Segundo Augusto Bravo Vidarte, la




sancion administrativa de cancelacién de su registro de verificador por
considerar:

i)

ii)

Que desde su inscripcién en el indice de Verificadores, se ha
desempeiiado y circunscrito su funcién dentro de lo regulado en el
Reglamento del Indice de Verificadores.

Que su actuacion se cifid a lo normado en la Ley 27157 y su
reglamento aprobado por el D.S. 035-2006 VIVIENDA y al
Reglamento aprobado por Resolucién del Superintendente Nacional
N° 188-2004-SUNARP/SN ,

Declara haber cumplido con lo normado en el art. 24 del RIVRP,
manifiesta ademas que en el referido articulo, no indica que el
verificador responsable, constate, y/o verifica la fecha de terminacién
de obra.

Asi mismo manifiesta, que haciendo un analisis de la Ley N° 27157,
su reglamento y normas complementarias, estas no establecen que la
fecha de terminacién de la obra sea fijada por el verificador
responsable,

Que los ingenieros y arquitectos no pueden declarar sobre el tiempo
0 espacio y sostiene que la declaracion de la terminacion de la obra
es responsabilidad del propietario.

Mediante oficio N° 754-2016-SUNARP-Z.R.N° IX/UAJ-JEF, EL Jefe de la
Zona Registral N° IX eleva el recurso de apelacion interpuesto por el
Verificador Responsable ingeniero civil Segundo Augusto Bravo Vidarte,
contra la Resolucion Jefatural N° 333-2016-SUNARP-Z.R.N° IX/JEF del
09 de junio de 2016.

CUESTIONES A DILUCIDAR:

De acuerdo a los hechos y argumentos expuestos en la tramitacion del proceso
administrativo, éste dictamen tendrd por objeto, determinar si corresponde
amparar la apelacién de la recurrente.

'II.

ANALISIS

Determinar si corresponde amparar |a apelacion de la recurrente.



3.1

3.2.

33

3.4

3.5

Estando a las circunstancias descritas, corresponde determinar si dentro
de las obligaciones del verificador responsable de la regularizacion de la
declaratoria de fabrica, esta la de verificacion de la fecha de culminacion
de la obra y si ello es asi, determinar si se encuentra acreditada la falta
imputada al recurrente.

Sobre el particular, el Verificador recurrente para regularizar y obtener el
reconocimiento legal de la ampliacién de la declaracién de fabrica sobre
el lote 119 de la manzana J, ubicado frente a la avenida Progreso de la
Urbanizacién Miraflores, de la provincia y departamento de Lima, inscrito
en el asiento BO0001 de la partida N° 49062076 del Registro de Predios,
de la Oficina Registral de Lima, de la Zona Registral N° IX- Sede Lima, se
acogié al procedimiento regulado por la Ley N° 27157, al TUO del
Reglamento de la Ley aprobado por el D.S. N° 035-2006-VIVIENDA, y a
la por Resolucién del Superintendente Nacional N° 023-2001-
SUNARP/SN.

Segun el articulo 3° de la Ley N.° 27157, pueden acogerse al
procedimiento de regularizacién de edificaciones todos los propietarios de
edificaciones que se hayan construido hasta el 20 de julio de 1999, sin
contar con licencia de construccion, conformidad de obra o no cuenten
con declaratoria de fabrica, independizacion y/o reglamento interno y
quieran sanear su situacion acogiéndose al procedimiento establecido en
la indicada Ley.

Dicho procedimiento de regularizacidon se realiza con la intervencion
obligatoria de un Verificador Responsable, quien debera ser arquitecto o
ingeniero civil colegiado y contar con una inscripcién vigente en el indice
de Verificadores de la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos.

Dicho profesional segun la ley, es el responsable de |a organizacion y el
tramite del expediente de regularizacion, es quien certifica el cumplimiento
de las especificaciones técnicas y se encarga de constatar tanto la
existencia, como las caracteristicas de la edificacion, asi como las normas
y parametros urbanisticos y edificatorios. Debera emitir un Informe
Técnico de Verificacion, donde confirmara que los planos que se adjuntan .
al expediente corresponden a la realidad fisica del terreno y la edificacion,
de ser el caso dejara constancia de las observaciones, cuidando de
suscribir la certificacién contenida en el rubro 8 del Formulario Registral 1

ICertificacién contenida en el rubro 8 del Formutario Registral N° 1 referido a la inscripcién de Propiedad y/ o
regularizacion de la Edificacion de una Unidad de Propiedad Exclusiva aprobado por Resolucidén del
Superintendente Nacional N°® 023-2001-SUNARP/SN, con el siguiente contenido “el profesional que
suscribe certifica la concordancia entre la realidad y la informacién técnica contenida en este Formulario,
en el Informe Técnico de Verificacidn y sus anexos, asi como en los planos de ubicacidén y de distribucion



donde declara que asume con el (los} solicitante (s) la responsabilidad
sobre la veracidad y exactitud de la informacién puesta en el dicho
formulario.

3.6 Enelpresente caso el “ Verificador Responsable” ingeniero civil Segundo
Augusto Bravo Vidarte declard en el Formulario Registral N° 1, referido
a Inscripcion de Propiedad y/o Regularizaciéon de la Edificacion de una
Unidad de Propiedad Exclusiva (FOR), que obra en el titulo N° 853583 del
04 de octubre de 2013 de la Oficina Registral de Lima, como fecha de
terminacion de la ampliacién de las edificaciones materia de
regularizacién, “marzo de 1999", dicha declaracion de acuerdo a las
pruebas alcanzadas por la Municipalidad de Miraflores en el Informe
Técnico N° 1763-2015-SGCA-GDUMA/MM del 06 de octubre de 2015 ©
NO CORRESPONDE a los antecedentes que obran en esta Corporacion
Municipal, tal como se acredita con los registros ortofotos que se adjuntan
en los cuales se verifica que hasta los afios 2002 y 2006 las obras de
ampliacion en el prnmer piso ( parte posterior), no se encontraban
culminadas, contradiciendo lo inscrito en Registros Publicos donde se
indica que la culminacién de la edificaciéon fue el DE MARZO de 1999,
por lo que se debera comunicar a SUNARP las discrepancias para su
conocimiento y acciones correspondientes”.

3.7 Del informe técnico de la municipalidad distrital de Mirafiores se infiere
que el verificador responsable habria presentado informacion discrepante
con la realidad, al declarar que la fecha de la conclusidn de la ampliacidn
de la edificacién se habria producido con anterioridad al 21 de julio de
1999, con lo que habria incurrido en falta al omitir verificar la concordancia
entre la realidad y la informacién técnica contenida en el formulario
registral , tal omision de verificacién implica el incumplimiento de su
funcion de certificar la concordancia entre la realidad fisica y la
informacién contenida en el formulario registral contenido en el titulo N°
953583 del 04 de octubre de 2013 de la Oficina Registral de Lima.

3.8 Sobre la validez de |a prueba aportada por la Subgerencia de Catastro de
la Gerencia de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, de la Municipalidad
Distrital de Miraflores, el Manual de Levantamiento Catastral Urbano,
aprobado por la Resolucion N° 04-2012-SNACP/CNC, define a la
Ortofoto?, como “fa representacion fotogréfica de una zona de la superficie

que se adjuntan; y, asume con el {los) solicitantes {s) la responsabilidod sobre la veracidad y exactitud de
dicha informacién; pudiendo ser pasible de las sanciones contempladas en el articulo 15° del Reglamento
de lo Ley 27157, y conjuntamente con el solicitante, de las acciones civiles y penales de la Ley N° 25035
para los caso de fraude o falsedad en la prueba documental o en la declaracion '

? Concepto consignado como glosario en los Lineamientos, Resolucién N* 04 -2012-SNACP/CNC que
aprobé los Manuales de Levantamiento Catastral Urbano, que deberdn cumplir las Entidades
Generadoras de Catastro en el Perq,



terrestre, en la que todos los elementos presentan la misma escala, libre
de errores y de deformaciones, con la misma validez de un plano
cartografico. Se obtiene a partir de las fotografias aéreas en las que se les
ha corregido las deformaciones de las perspectivas de la imagen del
terreno segun una proyeccion ortogonal vertical’, con dichas ortofotos se
acreditd que la ampliacién de fabrica declarada por el Verificador Segundo
Augusto Bravo Vidarte no concluyé en marzo de 1999

3.8 Portodas las consideraciones referidas en los parrafos que antecede, no
resulta razonable lo afirmado en su descargo por el ingeniero Verificador
Responsable Bravo Vidarte Segundo Augusto, cuando manifiesta : que
su actuacion se cifid a lo normado en la Ley 27157 y su reglamento
aprobado por el D.S. 035-2006 VIVIENDA y al Reglamento aprobado por
Resolucion del Superintendente Nacional N° 188-2004-SUNARP/SN |, lo
cual en este caso en particular no ocurri6, pues para acogerse a los
beneficios del tramite de regularizaciéon de edificaciones, el verificador
tenia que haber determinado previamente, que las edificaciones fueron
construidas antes del 21 de julio de 1999, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 3° 3del D.S. N° 035-2006-VIVIENDA, que aprobd el Texto Unico
Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157, de lo contrario tendria que
haber optado por cualquiera de las dos opciones de tramite sefialado en
el articulo 28 de la ley y en los articulos 44 y siguiente de su Reglamento,
procedimientos gue se inician con la Licencia de Obra y finaliza con la
inscripcion de la referida fabrica en el Registro de la Propiedad Inmueble

3.10 El verificador para cumplir con su funcién no actud con la diligencia
ordinaria a fin de proceder a verificar la probable fecha de conclusién de
la ampliacién de la edificacidén y por afiadidura la concordancia entre la
realidad y la informacién tecnica contenida en el formulario, el accionar
del verificador debi6 orientarse a conseguir evidencia que le permita
concluir razonablemente, cual fue la fecha de la conclusidon de la
ampliacién de la construccién, por ello su accionar debié estar premunido
de la diligencia ordinaria requerida para no ser responsable por un
accionar irregular, y no conformarse con la informaciéon que le habria
proporcionado el propietario, en el sentido que la conclusion de la
ampliacién de la construccion fue marzo de 1999, sino que debid de hacer
uso, por lo menos de las herramientas y mecanismos que se encueniran
a disposicidon en cualquier ciudadano en la pagina web de la municipalidad
de Miraflores, donde se puede encontrar una carpeta de ortofotos, gque

3 Articulo 3°.- Objeto y vigencia

La presente seccién norma ei trdmite de regularizacién de las edificaciones construidas o demolidas
antes del 21 de julio de 1999, sin contar con la respectiva licencia y/o conformidad de obra, 0 que
carezcan, en su caso, de declaratoria de fdbrica, reglamento |nterno y/0 la correspondiente
independizacidn,




son productos obtenidos a partir de vuelos fotogramétricos realizados en
los afios 2002, 2005, 2006 y 2011.

Por lo que puede afirmarse que carece de fundamento la afirmacion del
apelante en el sentido que no le correspondia constatar y/o verificar la
fecha de terminacién de la obra, y que la declaracion de terminacion de la
obra es responsabilidad del propietario, pues desconoce que dentro de
sus obligaciones como verificador segun el inciso c¢) del Reglamento del
indice de Verificadores del Registro de Predios* esta la de cumplir sus
funciones actuando con diligencia, buena fe, veracidad y honestidad.”

3.11 Precisamente el informe técnico N°1763-2015-SGCA-GDUMA/MM de la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente-Subgerencia de
Catastro de la Municipalidad de Miraflores concluyd en base a los
antecedentes que obran en la municipalidad, consistente en los registros
de ortofotos, donde consta que hasta los afios 2002 y 2006, las obras de
ampliacion en el primer piso (parte posterior), no se encontraban
culminadas, desmintiendo lo declarado por el verificador en el Formulario
N° 1, referido a Inscripcion de Propiedad y/o Regularizacion de la
Edificacion de una Unidad de Propiedad Exclusiva (FOR), contenido en
el titulo N° 953583 del 04 de octubre de 2013 de la Oficina Registral de
Lima

3.12 Al respecto se debera tener en cuenta, ademas lo expresado por el
Tribunal constitucional en el Expediente N° 00591-PA-TC donde se
manifiesta que, “Lo cierfo es que la inexistencia u omisién de
intencionalidad en la conducta de los administrados no implica impunidad”
maxime cuando el procedimiento de regularizacién de edificaciones
utilizado por el verificador esta reservado para el tramite de regularizacion
de las edificaciones construidas o demolidas antes del 21 de julio de 1999,
sin contar con la respectiva licencia y/o conformidad de obra, o que
carezcan, en su caso, de declaratoria de fabrica, reglamento interno y/o la
correspondiente independizacién , pues para las obras iniciadas después
def 20 de julio de 1999, la ley 27157 creo el procedimiento de declaratoria
de fabrica que se inicia con la licencia de obra y finaliza con la inscripcién
en el Registro de Predios

3.13 Estando a lo expresado, corresponde determinar si se acredito la falta
imputada al verificador responsable, ingeniero civil Segundo Augusto
Bravo Vidarte y si dicha falta, ha sido comprendida como falta imputable

4 Ei Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios fue aprobado por Resolucion del
Superintendente Nacional de los Registros Publicos N°188-2004-SUNARP/SN



al verificador responsable en el literal a) del articulo 17°5 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157, aprobado por Decreto
Supremo N° 035- 2006 VIVIENDA, conducta prevista también como
sancionable en el literal b) del articulo 33°¢ del Reglamento del indice de
Verificadores del Registro de Predios,

3.14 Sobre el particular, al verificador responsable se le imputo como falta, el
haber proporcionado informacién falsa en el Formulario Registral que dio
meérito para la inscripcidn del asiento B00001 de la partida N° 49062076
del Registro de Predios de Lima, en mérito del Titulo N° 853583 del 14 de
octubre de 2013, donde declaré que la construccion de la ampliacién de
la obra concluyd en marzo de 1999, cuando este hecho no correspondia
a la realidad

3.15 Con el Informe Técnico N° 1763-2015-SGCA-GDUMA/MM del 06 de
octubre de 2015 emitido por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente-Subgerencia de Catastro, ha quedado demostrado que la
declaracion efectuada por el verificador responsable, ingeniero civil
Segundo Augusto Bravo Vidarte, en el Formulario Registral N° 1, que obra
en el titulo N° 953583 del 04 de octubre de 2013 de la Oficina Registral
de Lima, indicando como fecha de terminacién de la ampliacién de las
edificaciones materia de regularizacion, fue “marzo de 71999” , es falsa,
pues no corresponde a la realidad segln los antecedentes que obran en
la Municipalidad de Miraflores.

3.16 Endicho informe se ha acompariado como antecedentes, ortofotos de los
afios 2002 y 2006, para acreditar la declaracién falsa del verificador,
documentos con los que la Municipalidad acredito fehacientemente a esta
Direccién Técnica, que las obras de ampliacion de la declaracion de
fabrica en el primer piso (parte posterior), del lote 119 de la manzana J,
ubicado frente a la avenida Progreso de la Urbanizacion Miraflores, de la
provincia y departamento de Lima no se encontraban culminadas en
marzo de 1999, por lo que la informacion consignada en el Formulario

% Art 17 del TUO del Reglamento de la Ley 27157 aprobado por D.S. N® 035- 2006 VIVIENDA que
establece comeo falta imputable al verificador responsable el “ a) Proporcionar intencionalmente datos
falsos o presentar documentacion fraguada.” .

® Inciso b del articulo 33 del Reglamento del [ndice de Verificadores aprobado por Resolucidn SN
N2188-2004-5UNARP/SN que establece gue son susceptibles de sancién por la SUNARP, las siguientes
conductas del verificador “b) Falsedad en la informacidn ¢ documentacién presentada por el Verificador
en el ejercicio de sus funciones.”




3.17

registral -FOR- no corresponde a la realidad , es decir, que la fecha
consignada en este, es falsa

Respecto a la intencionalidad del apelante, esta se acreditd con su
declaracion, suscripcion y legalizacion de su firma puesta en el Formulario
Registral N° 1, referido a Inscripcion de Propiedad y/o Regularizacion de
la Edificacién de una Unidad de Propiedad Exclusiva (FOR), segun se
aprecid del titulo N° 953583 del 04 de octubre de 2013, de la Oficina
Registral de Lima, donde consigndé como fecha de terminacion de la
ampliacién de las edificaciones materia de regularizacién, “marzo de
1899”, ello con la intencién de justificar el acogimiento al procedimiento
simplificado de regularizacion de edificaciones previsto en el Titulo | de la
Ley 27157, para aquellas edificaciones que se hubiesen construido o
demolido antes del 21 de julio de 1999, sin contar con licencia y/o
conformidad de obra, carezcan de declaratoria de fabrica, reglamento
interno y/o la correspondiente independizacién, conducta que se
encuentra tipificada como falta grave en el literal a) del articulo 17 del
Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley 27157, aprobado por
Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA, en el cual se regula como una
de las faltas graves imputables a los verificadores, “ a) proporcionar
intencionalmente datos falsos o presentar documentacion fraguada”

3.18 Finalmente, habiéndose comprobado la falta atribuible al Verificador

Responsable ingeniero civil Segundo Augusto Bravo Vidarte corresponde
imponerle como sancién, la cancelacién de su registro de verificador,
conforme al Articulo 15°del citado TUO del Reglamento de la Ley 27157.

IV CONCLUSION

Por las consideraciones expuestas esta Direccion Técnica Registral es de la
opinion, que debe confirmarse la Resolucion N° 333-2016-SUNARP-Z.R.N°
IX/JEF del 09 de junio de 2016, del Jefe de la Zona Registral N° IX

Lima06 de diciembre de 2016
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