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Lima, 15 MAY0 2019
VISTOS:

El Expediente N° 84-2018-JUS/CN, respecto al
recurso de apelacion presentado el 5 de noviembre de 2018 por el sefior Celestino
Gomez Criséstomo, representante legal dei Consorcio Rancha, contra la Resolucion
Numero Uno, de fecha 17 de setiembre de 2018, que resuelve no iniciar procedimiento
administrativo disciplinario contra el notario José Luis Prado Calderén; vy,

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo previsto en el articulo 140 y en el
inciso h) del articulo 142 del Decreto Legislativo N° 1049, el Consejo del Notariado es
el érgano del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos encargado de la supervisién
del notariado, y resuelve en ultima instancia, como Tribunal de Apelacion, sobre las
decisiones del Tribunal de Honor de los Colegios de Notarios relativos a asuntos
disciplinarios;

Que, mediante escrito presentado el 14 de agosto de
2018, que corre de fojas 1 a 6, el sefior Celestino Gomez Criséstomo, representante
legal del Consorcio Rancha conformado por las empresas Constructora Gémez E.I.R.L.,
- Constructora Doble M.S.A., e Ingenieros Consultores y Contratistas de Obras y
Servicios S.A.C. (ICOSER S.A.C.), queja al notario José Luis Prado Calderdn por haber
extendido con fecha 17 de abril de 2018 la certificacion de entrega de la Carta N°
110.2018-MPH/54 de la misma fecha, no obstante que el real diligenciamiento de esta
se habria efectuado recién el dia 18 de abril de 2018, bajo puerta del domicilio
,, H contractual del citado Consorcio;
/

Que, asimismo, el guejoso manifiesta que conforme al
articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado por
el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, la Municipalidad Provincial de Huamanga debia
pronunciarse dentro del piazo de quince (115) dias calendarios respecto a la Liquidacion
del Contrato de Obra remitida por el Consorcio Rancha; asimismo, sostiene que al
haberse cursado ia Carta N° 110-2018-MPH/54 en la cual la Municipalidad remite las
observaciones realizadas a la Liquidacién del Contrato de Obra y el recalculo
correspondiente un dia después de vencido este plazo; es decir, el 18 de abril de 2018,
la precitada liquidacién habria quedado consentida, hechio que fue comunicado a la
referida Municipalidad mediante ia Carta N° 002.2018/C.RANCHA enviada por el
Consorcio Rancha; ‘
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Que, no obstante ello, mediante Carta N° 151-2018-

MPH/544, de fecha 7 de mayo de 2018, la Municipalidad Provincial de Huamanga le

comunicé al Consorcio Rancha que la cuestionada notificacion fue realizada el 17 de

abril de 2017 a las 16:30 horas, tal y como constaria de la certificacion de la entrega de
xgla carta diligenciada por el notario quejado. En tal sentido, el quejoso sefiala que la
certificacion notarial de entrega de Carta N° 110.2018-MPH/54 de fecha 17 de abril de

2018, es falsa en tanto ese dia el Consorcio Rancha no habria recibido ningun

documento, siendo que esta fue entregada bajo puerta el dia 18 de abril de 2018.

Asimismo, queja al notario por negarse a entregar los registros de cartas notariales y
demas documentos solicitados;

Que, mediante escrito presentado con fecha 24 de
agosto de 2018, que corre a fojas 13, el notario José Luis Prado Calderén presenta su
informe de descargo, sefialando que el 17 de abril de 2017 acudié a su notaria personal
de la Municipalidad Provincial de Huamanga, solicitando que se diligencie una carta
notarial a la direccién del sefior Celestino Gémez Criséstomo (Consorcio Rancha); es
decir, al Jr. Progreso N° 105 — distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray — provincia
de Huamanga. Ademas, el notario quejado sostiene que ese mismo dia se dejé bajo
puerta del destinatario la Carta N° 110.2018-MPH/54, debido a que no se encontr6 a
nadie en la direccién referida;

Que, el notario afirma también que diligencié la
cuestionada Carta conforme a ley, siendo que es ajeno a los problemas que existen
entre las partes involucradas. Finalmente, menciona que el quejoso pedia que se le
proporcione el registro cronolégico de entrega de cartas notariales y los comprobantes
de pago por los servicios efectuados a dicha entidad; sin embargo, este se habria
negado a recibirlos debido a que el notario habria rehusado también a entregar los
precitados comprobantes de pago, explicandole que la Municipalidad Provincial de
Huamanga es un cliente continuo de la notaria y los medios de pagos por otros rubros
estan incluidos en los servicios de licitaciones al que asiste, previo acuerdo con los
encargados, a fin de rebajar los costos del gobierno municipal,

Que, a través de la Resolucién Numero Uno, de fecha
17 de setiembre de 2018, que corre de fojas 16 a 18, el Tribunal de Honor del Colegio
de Notarios de Ayacucho resuelve declarar no ha lugar a iniciar procedimiento
administrativo disciplinario contra el notario José Luis Prado Calderén, al considerar que
de la revision de los actuados no existen medios probatorios que corroboren algun
agravio contra el quejoso al haber diligenciado la carta materia de queja bajo puerta en
la direccion y fecha consignada, conforme se evidencia del certifico de la misma. Por
tanto, el Tribunal de Honor considera que la conducta del notario quejado no amerita el
inicio de un procedimiento disciplinario al no advertirse vulneracién de la normativa
vigente que rige al notariado;
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Que, mediante escrito presentado el 5 de noviembre
de 2018, que corre de fojas 21 a 27, el sefior Celestino Gémez Criséstomo,
representante legal del Consorcio Rancha, apela la decisién del Tribunal de Honor del
Colegio de Notarios de Ayacucho al considerar que se debe instaurar procedimiento
administrativo disciplinario contra el notario quejado. El recurrente sostiene que la
infraccion cometida por el notario se materializa al tener indicios suficientes para
demostrar que no ha efectuado la entrega de la Carta N° 110-2018-MPH/54 el dia 17
de abril de 2018, tal y como lo indica “el certifico” que se encuentra en dicho documento,
ya que fue ingresada a la notaria ese mismo dia a las 15:30 horas, y entregada bajo la
puerta del domicilio contractual del Consorcio Rancha recién el 18 de abril de 2018.
Asimismo, el recurrente afirma que el notario quejado, no obstante de consignar una
fecha falsa en la carta notarial materia de cuestionamiento, se negd a entregar la
documentacién que se le solicitd referente a la notificacion de la citada carta,
encubriendo asi la debida transparencia de sus actos al no exhibir ni entregar los
registros que por ley le corresponde llevar respecto a los dias comprendidos entre el 13
y el 19 de abril de 2018 y los comprobantes de pago por los servicios prestados a la
Municipalidad Provincial de Huamanga, a fin de demostrar su correcta e imparcial
actuacion;

Que, ademas, el recurrente sostiene que la resolucion
impugnada vulnera lo dispuesto en los incisos 3) y 5) del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru al no tener una motivacién factica ni juridica, ya que de la denuncia
presentada se advierte que la Carta N° 110-2018-MPH/54, de fecha 17 de abril de 2018,
fue realmente entregada el 18 de abril de 2018 bajo puerta del domicilio del Consorcio
Rancha y no el 17 de abril como certificd el notario, sin tener medios probatorios que
respalden dicha entrega;

Que, finalmente, el recurrente sefiala que el notario
quejado transgredié lo dispuesto en los incisos f) y j) del Decreto Legislativo N° 1049,
Decreto Legislativo del Notariado, al no efectuar debidamente las verificaciones
necesarias y el exacto diligenciamiento de la Carta materia de la presente queja, asi
como el “articulo 93 del Regiamento” del citado Decreto Legislativo, al no manifestar los
documentos de su archivo a cuantos tengan interés de instruirse de su contenido, por lo
que solicita que el Consejo del Notariado le requiera al notario los comprobantes de
pago por los servicios prestados a favor de la Municipalidad Provincial de Huamanga
desde el 13 al 19 de febrero de 2018, a fin de que sean incorporados al presente
procedimiento administrativo disciplinario;

Que, constituye objeto de la presente resolucion

analizar el recurso de apelacion presentado por el sefior Celestino Gémez Criséstomo,
a fin de establecer si el notario José Luis Prado Calderdn habria incurrido en infraccion
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administrativa disciplinaria por presuntamente haber efectuado de manera irregular “el
certifico” del diligenciamiento de una carta notarial dirigida al Jr. Progreso N° 105, distrito
de Andrés Avelino Caceres Dorregaray, en la provincia de Huamanga, ciudad de
Ayacucho, con fecha 17 de abril de 2018, correspondiente al domicilio contractual del
Consorcio Rancha, conformado por las empresas Constructora Gémez E.L.R.L,
Constructora Doble M.S.A., e Ingenieros Consultores y Contratistas de Obras y
Servicios S.A.C. (ICOSER S.A.C));

Que, asimismo, es preciso resaltar que el presente
procedimiento esta dirigido Unica y exclusivamente a determinar la responsabilidad en
que hubiera incurrido el notario denunciado por la presunta comision de las infracciones
a los deberes funcionales previstos en el Decreto Legislativo N° 1049, Decreto
Legislativo del Notariado, evaluando los hechos y pruebas aportadas, prescindiendo de
emitir pronunciamiento respecto a los eventuales conflictos o controversias existentes
entre las partes involucradas, ni de las eventuales responsabilidades de distinta
naturaleza que podrian configurarse respecto a los hechos sefialados, sobre los cuales
de considerarlo pertinente, el quejoso tiene completamente habilitado su derecho para
solicitar ante las autoridades competentes, la tutela de los derechos que, segln sefiala,
vienen siendo vulnerados;

Que, igualmente, es menester resaltar que los incisos
8) y 9) del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, disponen, respectivamente, que la responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infracciéon sancionable, y que las

. entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes

mientras no cuenten con evidencia en contrario. En virtud a ello, se debe considerar que
el factor probatorio es fundamental en este tipo de procedimientos;

Que, en su recurso de apelacién, el recurrente
sostiene que existen indicios suficientes para demostrar que el notario José Luis Prado
Calderdn efectud la entrega de la Carta N° 110-2018-MPH/54 el dia 18 de abril de 2018,
bajo puerta, en la direccién consignada por el Consorcio Rancha, y no el dia 17 de abril
como lo indica el certifico que se encuentra en dicha carta, teniendo en cuenta ademas,
que la solicitud de envio presentada por la Municipalidad Provincial de Huamanga fue
ingresada a la notaria en esta ultima fecha a las 15:30 horas;

Que, al respecto, es preciso mencionar que los
articulos 100 y 102 del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado,
establecen, respectivamente, que el notario certificara la entrega de cartas e
instrumentos que los interesados le soliciten, a la direccién del destinatario, dentro de
los limites de su jurisdiccion, dejando constancia de su entrega o de las circunstancias
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de su diligenciamiento en el duplicado que devolvera a los interesados; y que el notario
no asume responsabilidad sobre el contenido de la carta, ni de la firma, identidad,
capacidad o representacion del remitente. En tal sentido, se advierte que este dispositivo
legal no exige al notario que se deba efectivizar el acto de notificacion, es decir, que no
es necesario que la comunicacién enviada tenga que ser recibida por el propio
destinatario dejando constancia mediante su suscripcion que esta ha sido recepcionada,
mas aun, cuando la certificacion que emite el notario en las cartas notariales es la
constancia de que las mismas han sido entregadas o no en los domicilios sefialados
como destinatarios;

Que, a mayor abundamiento, cabe resaltar que
respecto a este tema, el autor Gunther Hernan Gonzales Barron' sefiala lo siguiente:
‘La carta notarial es una certificacion de antigua data en nuestra legislacion notarial, y
tiene como unica finalidad dejar constancia auténtica de que determinada carta ha sido
remitida a una direccion que se indica en la propia carta; obviamente, no es necesario
que el destinatario firme o selle el cargo de recepcion, ya que la afirmacién del notario,
respecto a la entrega de la carta, se encuentra amparada por la fe publica. En tal sentido,
la aquiescencia del destinatario nada agrega, y por ello, bien puede faltar sin que se
produzca consecuencia alguna. Asimismo, se entiende como entrega valida el hecho de
dejar la carta bajo puerta cuando nadie atendio al requerimiento, por cuanto no se puede
exigir al notario el imposible de acudir una y otra vez al domicilio a fin de encontrar una
persona con quien entenderse. Por lo demas, bien podria ocurrir que el destinatario se
niegue a atender el llamado del notario, y con ese facil expediente podria frustrar
indefinidamente la diligencia. Por tal motivo, en ese caso es suficiente que el notario
haga la adveracion referida a que la carta se dejoé bajo puerta pues nadie atendié al
llamado de la misma”;

Que, del caso de autos, de la Carta N° 110-2018-
MPH/54, de fecha 17 de abril de 2018, que corre a foja 8 (vuelta) se aprecia lo siguiente:

“‘CERTIFICO: Que he entregado a la fecha: 17/04/18 a hora: 4:30 pm el
original de la carta a su destinatario Celestino Gémez Criséstomo. No ha
sido recepcionado pero se dejé bajo la puerta de madera color marrén (...)"

Que, de io sefialado precedentemente, se aprecia que
la entrega de la Carta materia de la presente queja ha sido diligenciada conforme a ley
el 17 de abril de 2018 a las 4:30 p.m., haciendo menciéon que no habiendo sido

recepcionado por el destinatario, se dej6 bajo puerta del domicilio consignado. Por tanto,
este extremo de la apelacion debe ser desestimado;

! Gonzales Barron, Gunther Hernan. Derecho Registral y Notarial. Ediciones Legales. Volumen 3. (EDILEGSA E.I.R.L.). Cuarta Edicion 2015.
Pégina 1589.
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Que, sobre lo sefialado por el recurrente respecto a
que la resolucién impugnada vulnera lo dispuesto en los incisos 3) y 5) del articulo 139
de la Constitucion Politica del Perl, al evidenciarse una contravencion al debido
procedimiento y advertirse una falta de motivacion factica y juridica de la resolucién
emitida, es menester sefialar que de la revision del expediente se aprecia que el sefior
Celestino Gémez Cris6stomo ha tenido la oportunidad de presentar su denuncia
administrativa y los medios probatorios que ha considerado convenientes ante el
Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Ayacucho, y ha sido debidamente
notificado con las diferentes actuaciones realizadas durante la tramitacion de su queja.
Asimismo, se advierte que el citado Tribunal de Honor ha motivado su decisién sobre la
base de los medios probatorios presentados por el quejoso a fin de acreditar
fehacientemente que existan indicios suficientes para iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario contra el notario quejado, concediéndole también el recurso
de apelacion presentado en primera instancia a efectos de que el Consejo del Notariado
pueda conocer en segunda instancia la presente causa, por tanto, no se advierte una
vulneracién del derecho al debido procedimiento. Igualmente, es menester mencionar
que el hecho de que el Tribunal de Honor haya tenido una valoracién juridica distinta a
lo que considera el quejoso en su denuncia administrativa no podria configurar una falta
de motivacion factica ni juridica de la resolucién apelada. En consecuencia, este extremo
apelado debe ser desestimado;

Que, sobre el extremo apelado, respecto a que el
notario José Luis Prado Calderén habria transgredido lo dispuesto en los incisos f) y j)
del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, debido a que no
habria efectuado debidamente las verificaciones necesarias y el exacto diligenciamiento
‘en la autorizacion de la certificacion de la Carta N° 110-2018-MPH/54; es preciso
recalcar que de la revisién de los actuados se aprecia que esta ha sido diligenciada
conforme a ley, por tanto, este extremo debe ser desestimado;

Que, respecto a que la actuacion del notario José Luis
Prado Calderén ha vulnerado lo previsto en el articulo 93 del Reglamento del Decreto
Legislativo del Notariado, al no mostrar los documentos de su archivo a cuantos tengan
interés de instruirse de su contenido como en el presente caso; es necesario sefalar
que la norma invocada por el quejoso no existe. Asimismo, es menester precisar que el
Decreto Supremo N° 003-2009-JUS, que aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1049, fue declarado nulo, ilegal e inconstitucional. Por lo que, este Consejo no
encuentra base normativa expresa que conlleve a ordenar la realizacion de un aspecto
procesal sustentada en el Decreto Supremo N° 003-2009-JUS, mas aun, cuando las
garantias del debido procedimiento estan expresadas en la oportunidad de contradecir
la decisién de la autoridad administrativa;
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Que, no obstante ello, es menester sefialar que
conforme a la transcripcion de la norma realizada por el quejoso, se trataria del articulo
932 del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado. Al respecto, cabe
mencionar que este articulo no podria ser aplicable al presente caso, puesto que la
norma precitada esta referida a la manifestacién de los documentos que tiene en su
archivo notarial; es decir, los que por ia naturaleza de su funcion tienen contenido que
pueden ser de conocimiento publico a cuantos tengan interés de instruirse de su
contenido. Sin embargo, lo que pretendia el quejoso era que el notario le muestre el
registro cronoldgico de entrega de cartas notariales y los comprobantes de pago por los
servicios efectuados a la Municipalidad Provincial de Huamanga, es decir, documentos
administrativos que el notario no esta en la obligacién de manifestar. Por tanto, este
extremo de la apelacion debe ser desestimado;

Que, finalmente, de lo precedentemente expuesto, se
advierte que este Consejo del Notariado tiene por conveniente no solicitar al notario
quejado los comprobantes de pago por los servicios prestados a favor de la
Municipalidad Provincial de Huamanga, desde el 13 al 19 de febrero de 2018, mas aun,
cuando de fojas 14 y 15 se aprecia que el notario presentd copia del indice cronolégico
de cartas notariales indicandose que la Carta N° 110-2018-MPH/54 fue diligenciada el
17 de abril de 2018.

Que, por estos fundamentos, en mérito al Acuerdo N°

53-2019-JUS/CN de la Novena Sesion Ordinaria del Consejo del Notariado de fecha 29
de abril de 2019, adoptado con la intervencién de los sefiores consejeros José Carlos
Aguado Navincopa, Maria JesUs Benavides Diaz, Pedro Manuel Patrén Bedoya, Henry
\_Macedo Villanueva y Mario César Romero Valdivieso; y que de conformidad con lo
\previsto en elinciso h) del articulo 142 del Decreto Legislativo N° 1049; por unanimidad:

SE RESUELVE:

Articulo 1°: Declarar INFUNDADO el recurso de
apelacion presentado por el seficr Celestino Gomez Crisdéstomo, representante legal del
Consorcio Rancha conformado por las empresas Constructora Gomez E.I.R.L.,
E Constructora Doble M.S.A., e Ingenieros Consultores y Contratistas de Obras y
Servicios S.A.C. (ICOSER S.A.C.}; en consecuencia, s CONFIRME la Resolucién
Numero Uno, de fecha 17 de setiembre de 2018, que resuelve no abrir procedimiento
administrativo disciplinario contra el notario José Luis Prado Calderén; dandose por
agotada la via administrativa.

2 Articulo 93.- Obligacion de Manifestar Cocumentos

El notario esta obligado a manifestar los documentos de st archivc a cuantos tengan interés de instruirse de su contenido. Esta manifestacion se
realizara bajo ias condiciones de seguridad que el notaiio establezca.
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Articulo 2°: DISPONER la notificacion a los
interesados con el texto de la presente Resolucion.

Articuio 3°: DEVOLVER los actuados al Tribunal de
Honor del Colegio de Notarios de Ayacucho.

Registrese y comuniquese.

AGUADO NAVINCOPA
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