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MINISTERIO DE SALUD

Ne 02 .2008/518

RESOLUCION JEFATURAL

Lima, (06 FEB 2008

VISTOS: Los Recurses de Reconsideracion de fecha 27 de diciembre de 2007,
interpuestos contra la Resolucién Jefatural N° 233-2007/SIS, por los sefiores David
Fortunato Dominguez Pasce y Daniel Cerna Vasquez asi como el Inferme N° 053-2008-
SIS/CAJ de la Oficina de Asesoria Juridica.

CONSIDERANDO:

Que, se encuentra plenamente acreditado en el expediente administrative gue en el
numeral 1.7 de las Bases Administrativas del Proceso de Seleccion Cencurso Publico N°
0001-2007-8(S, se establecid que el Sistema de Contratacién serla el de Suma Alzada.

Que, asimismo, esta probado que en el numeral 5.2.2 de dichas Bases se precisd que
el Sobre N°® 02 de |z propuesta econdmica deberia consignar el monto total de la Oferta
Econémica incluido el page de personal, seguros, transportes, descuentos, tributos,
utilidad y cualquier otro concepte gue pueda incidir en el costo del servicio a contratar.

Que, asimismo, esta acreditado a fojas 00927 del expediente que Grafica Tecnica S.R.L,
efectud la propuesta econdmica, unicamente, por el servicio de Confeccién de Material
Censal (item 01), cuyo monte asciende a Sf. 326.002.95 (Trescientos veintiséis mil dos
can 95100 Nuevos Sales), en abiertza disconformidad con lo establecido en el numeral
5.2.2 de las tantas veces referidas Bases, ya que se debié cansignar el monto total de la
oferta econdmica, en aplicacion de o dispuestc en el artfculo 58° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Que, en ase sentido resulta claro e indiscutible que el olorgamiento de la Buena Pro del
item 01 al proveeder "Consarcio Proveedora la Solucion S.R.L. Gréfica Técnica SRL
Schrot Corporacion Papelera SAC", para la confeccion de 208, 500 Carpetas de
Empadronador por el monto de S/, 326.002.85 Nueves Scles, por parte del Comité
Especial, ha desnaturalizado el procesc de seleccidn, siendo sus miembros
responsables solidarios por el incumplimiento de las Bases, [0 cual amerité la sancién
impuesta en la recurrida de conformidad con lo establecido en el articulo 47° del TUG de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Suprema N°®
083-2004-PCM.

Quue, este argumento pretende ser desvirtuado por los recurrentes sefialando que la
Resolucion N° 2207-2007-TC-S1 ha precisado que un proceso por ITEMS no es
considerade un sistema de adguisicidn o contratacién lo gque, segun los impugnantes,
canvalida su proceder,

Que, la disquisicién juridica del Tribunal no enerva de responsabhilidades a los miembros
del Comité Especial que probadamente actuaron de manera contraria a lo sefalado en
las Bases y a lo previsto en la Ley, en clara contravencion a lo preceptuado por el
articulo 29° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado que prescribe que la




elaboraclén de las Bases recogera lo establecido sn esta Ley y su Reglamento, las
gue aplicaran obligatoriamente, maxime cuando tales Bases ya habian side
aprobadas por ia autoridad cerrespendiente por 10 que nadie podia trastocarlas o actuar
fuera de sus pautas, coma lo han hecho los sancionados.

Que, diversos entes de la Administracion Plblica, como el Censejo Nacional de la
Magistratura, han estabilecido en diversas decisiones administrativas de reciente
expedicién gque en un Estado de Derecha democratice, no existe drgane. funcionarie o
autoridad que pueda hacer |0 gue guiere, cuande quiere y como_quiere, sino que su
accionar debe encuadrarse dentro de les limites establecidos por la Constitucion, la Ley
y la normatividad gue los rige,

Que, de otro lado, fa sancién ha sidec impuesta también por cuanto los miembros del
Comité Especial no han acreditado con documento alguno, la entrega oportuna del
expediente a la dependencia encargada de |la formalizacidn contractual, argumento gue
no ha sido desvirtuado en los escritos de reconsideracion en los que se limitan a sefialar
que el expediente dei proceso fue entregado a la Oficina de Administracion, sin embargo,
no prueban que tal entrega haya side de manera oportuna y con la celeridad que el caso
ameritaba.

Que, en cuanto a la supuesta vulneracién al derecho de defensa que alegan los
amonestados, es menester sefalar que el articulo 47° de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estade, le otorga a la méas alta autoridad de la Entidad, la facultad de
evaluacion del adecuado desempefio de los servidores y funcionarios para medir €l
ejercicio en sus cargos de tal manera que si detectase algun incumplimiento de las
disposiciones establecidas en dicha Ley, se |le faculta a aplicar de acuerdo a la
gravedad, las sancicnes que correspondan, es decir, que el mencionado dispositivo deja
al criteric del supericr la potestad de castigar al advertir actos irregulares por parte de
quienes participarcn en el proceso de contratacidn y adquisicidn del Estado, siendo la
ratio legis de ese dispositivo prevenir al maximo los actos de negligencia o de corrupcién
que puedan existir, superponiendo el interés publice al particular no por proteger a la
administracion per se, ni a su prestigio y dignidad, sing a la actividad piblica en cuanto
constituya “Los servicios que los distintos poderes del Estado prestan a los
ciudadanos en el marco de un Estado social y democratico de Derecho.”

De conformidad con lo establecido en el Literal ) del articulo 11° del Reglamento de
Crganizacién y Funciones del SIS, aprobado por Decreto Supremo N° 009-2002-SA:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADQS los Recursos de Reconsideracidn interpuestas por
los sefiores David Fortunato Deminguez Pasco y Daniel Cerna Vasquez contra la
Resolucion Jefatural N° 233-2007/S1S, por las razones expuestas en la parte
censiderativa de la presente resclucidn.

Articulo 2°.- Encargar a la Secretaria General para que dentro del términc de cinco (05)
dias habiles de expedida la presente resolucién, notifique a los impugnantes,

Registrese y Comunigugfe
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