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N° %% -2019-MINCETURIDMICOPESCO-DE

San Isidro, 0 2 ABD, 2019
VISTOS:

El Informe N° 930-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-DEMUO, el Informe N° 144-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UO-GPK1 ambos recepcionados con fecha 02 de agosto de 2019, el Informe
Técnico N° 06-2019-OVC/INSP/PCN, el Informe N° 362-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UAL de fecha 02 de
agosto de 2019, y demas actuados;

CONSIDERANDO:

Que, el Decreto Supremo N° 005-2002-MINCETUR que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, modificado por el Decreto Supremo N° 002-2015-
MINCETUR, establece en su articulo 74-S° que “El Plan COPESCO Nacional es un organo desconcentrado
del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, dependiente de Ja Alta Direccion, que tiene por objeto formular,
coordinar, dirigir, ejecutar y supervisar proyectos de inversin de interés turistico a nivel nacional; y prestar
apoyo técnico especializado para la ejecucion de proyectos turisticos a los Gobiemos Regionales, Gobiernos
Locales y otras entidades piblicas que lo requieran, suscribiendo para el efecto los convenios de cooperacién
interinstitucional que corresponda. (...)";

Que, con fecha 10 de julio de 2018, Plan COPESCO Nacional (en adelante la Entidad) y el
CONSORCIO KUELAP, conformado por KILLA INTI EIRL Y KILLA URPI SAC, (en adelante el Contratista)
suscribieron el Contrato N° 33-2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM, para la Contratacion del servicio de
consultoria para la ejecucién del saldo de Servicio del ‘Proyecto de Investigacion Arqueolégica con fines de
conservacion y puesta en valor del acceso 1 y estructuras adyacentes del sitio arqueologico Kuélap, region
ZECON, Amazonas”, por el monto de S/ 4°331,967.74 (Cuatro millones trescientos treinta y un mil novecientos sesenta y
P 6%9\ siete con 74/100 Soles) incluido todos los impuestos de ley, con un plazo de ejecucion de trescientos (300) dias
(5 c_,;ﬁ?ﬂ% By calendario;
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Nnees> Que, mediante Carta N° 25-2019-CK/JCG recibida por la Entidad el 17 de julio de 2019, Consorcio
KUELAP presenté la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04 por cuarenta (40) dias calendario, por la causal
contemplada en el numeral 2 del Articulo 140° del Reglamento de a Ley de Contrataciones del Estado: “Por
atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista’, debido a que “no ha podido realizar las labores
programadas segtn los rendimientos establecidos en el contrato original del servicio, debido a haberse




evidenciado la presencia de una fisura de gran dimensién que ha cambiado las condiciones de trabajo en la
zona autorizada, o cual ha sido impredecible de advertir en el calculo del tiempo estimado de las partidas
involucradas en la ampliacion de plazo N° 3, seglin se manifiesta en el cuaderno de servicio con Asiento N°
226 del Residente de fecha 02.07.2019, con Asiento N° 227 del Residente de fecha 06.07.2019, con Asiento
N°® 228 del Residente de fecha 09.07.2019, con Asiento N° 229 del Residente de fecha 12.07.2019, con
Asiento N° 230 del Residente de fecha 15.07.2019, con Asiento N° 231 del Residente de fecha 17.07.2019 (o)
y siendo que el plazo vigente del servicio concluye el 17 de julio de 2019, el contratista esté solicitando la
Ampliacion de plazo N° 04, en la fecha 17.07.2019 y dentro del plazo de ejecucion de servicio vigente”,

Que, mediante Carta N° 014-AARR-AS-41/C-009-2019 recibida por la Entidad el 24 de julio de 2019, el
Arquedlogo Supervisor Alvaro Arturo Ruiz Rubio, remite pronunciamiento en el marco de su especialidad sefialando
que “se elabor6 un Expediente Técnico el cual esta compuesto por partidas de ejecucion, memoria descriptiva y las
especificaciones técnicas de los trabajos y metodologia a seguir, a fin de poder llegar a cumplir los objetivos
trazados por el presente proyecto de investigacion arqueoldgica, el cual consta con un presupuesto asignado y plazo
de ejecucion (...) durante la sjecucion de los trabajos de excavacion del nicleo constructivo se identifico que las
grietas estructurales, que tenian como objetivo ser eliminadas, se proyectaban a una profundidad mayor que la que
establecia el expediente técnico del servicio (...) en virtud de ello se tiene que replantear la metodologia de
excavacion (...) Este replanteamiento tiene como consecuencia un impacto en el avance dando un rango de avance
por dia con un rango variable de 1.5 m3 hasta 3.7 m? por dia dependiendo de las condiciones de la excavacion yla
sifuacion climatica favorable. Cabe mencionar que los factores climaticos extraordinarios generan un impacto en
todo el proceso de intervencion arqueoldgica, dado los varios dias de lluvia en nuestra drea”. Finalmente, el
Arquedlogo Supervisor concluye que: “en tanto se han venido identificando nuevos hallazgos estructurales por
lo cual se ha replanteado la metodologia de excavacion con su consecuente impacto en el avance en funcion
de la continuidad de la presencia de Ja grieta y los factores de clima de Ia zona”,

Que, el Inspector del Servicio, Ing. Orlando Villanueva Cérdova, a través del Informe Técnico N° 06-
2019-OVC/ISP/PCN, de fecha 31 de julio de 2019, emite opinion recomendando que se declare improcedente
la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04, toda vez que no se puede establecer el hecho generador del atraso
de manera fehaciente para poder cumplir con lo establecido en el Articulo 140° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones. En tal sentido, sefiala que ‘considerando los sustentos expuestos por el contratista,
corroborado por el arquedlogo supervisor y de acuerdo a la normativa vigente; se podria establecer que el
hecho generador del atraso puede ser considerado la “disminucién del rendimiento o a presencia eventual de
una nueva fisura’; en cualquiera de los casos hasta la fecha de dicha causa no ha concluido” Asimismo,
evidencia que existe incongruencia en la solicitud de la ampliacion, dado que del analisis de la solicitud se hace
referencia al atraso por cambio de rendimiento; sin embargo, en la cuantificacion de los 40 dias calendario
refiere que deviene de una paralizacion;

Que, la Gerente del Proyecto, Argta. Carmen Guiliana Alvarado Figueroa, concluye en su Informe N°
144-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UO-GPK1 , de fecha 01 de agosto de 2019, lo siguiente: i) Consorcio
Kuelap ha solicitado la ampliacion de plazo N° 04, por (40) dias calendarios, invocando el articulo 140° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, causal: *2) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al
contratista”, ii) EI Inspector del Servicio ha revisado y analizado el sustento presentado por Consorcio Kuélap y
ha emitido su pronunciamiento, en el cual declara improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04,
debido a que no ha definido el hecho generador del atraso. iii) Cuando se establezca el hecho generador del
atraso o Paralizacion y su finalizacion, la Contratista podra volver a solicitar la ampliacion de plazo de acuerdo a
las condiciones del Articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, iv)
Por lo expuesto, en concordancia con lo sefialado en el cuarto parrafo del Articulo 140° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, la Entidad debe resolver la solicitud y notificar su decisién al contratista en
un plazo de die; (10) dias habiles, computados desde el dia siguiente de la presentacion de la solicitud, la

fecha maxima para nofifcar la Resolucion de aprobacion de la Ampliacion del asunto seria el 02.08.2019;

Contratac%ue’ Sobre el procedimiento de ampliacion de plazo, el articulo 34° de la Ley N° 30225, Ley de
i fones dE}I Estado, sefiala que: (...) El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por
e deaa:ahzaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma

Clerdo a lo que establezca el reglamento. (...)" (Subrayado agregado);
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Que, por su parte, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N*® 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF (en adelante el Reglamento), desarrolla en
su articulo 140° las causales de ampliacion de plazo en el caso de bienes y servicios, indicando que:

‘Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:
1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, el
Contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.
2. Por atrasos y/o paralizaciones no Imputables al contratista.
El contratista debe solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias habiles siquientes {...) de
finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.

La Entidad debe resolver dicha solicitud y notificar su decision al contratista en el plazo de diez (10)
dias habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir pronunciamiento
expreso, se tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.

Que, la Direccioén Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE a través de la Opinion N° 190-2015/DTN ha precisado que ‘la “paralizacion” implica la detencién de la
ejecticion de las prestaciones a cargo del contratista; mientras que el “atraso” constituye un retraso o retardo en
el cumplimiento de dichas prestaciones, sin llegar a ser una paralizacion (...) debe considerarse que, cuando el
hecho generador del atraso o paralizacién se ha originado por razones ajenas a su voluntad, el contratista
podra solicitar la ampliacion de plazo por la configuracion de cualquiera de los dos supuestos”. Asimismo, a
——== traves de la Opinion N° 042-2016/DTN, la Direccién Técnico Normativa del OSCE ha precisado que “a solicitud
de ampliacién de plazo, en el caso de bienes y servicios, puede ser presentada con anterioridad o posterioridad
al término del plazo de ejecucion contractual, pero siempre dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la
notificacion de la aprobacion del adicional o fa finalizacién del hecho generador del atraso o paralizacion”, con
lo cual queda a salvo el derecho del contratista de presentar una nueva solicitud de ampliacion de plazo cuando
acredite el cumplimiento de las formalidades legales;

Que, en el caso materia de analisis, tal como lo ha sefialado la Unidad de Ejecucion de Obras en el
Informe N° 144-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UO-GPK1, se aprecia que la causal invocada por Consorcio
KUELAP presenta inconsistencias tales como: (i) no se cumplen con las condiciones establecidas para una
ampliacion de plazo en tanto que el contratista no ha precisado la fecha de término del hecho generador de la
paralizacion y/o atraso, (ii) el contratista refiere haber tenido “atrasos’ en Ia ejecucion de determinadas partidas,
lo cual se refleja en los rendimientos reales: sin embargo concluye en solicitar 40 dias por la causal de
“paralizacion™

Que, como consecuencia de lo sefialado puede entenderse que el hecho generador del atraso o Ia
paralizacion invocado por el contratista no ha concluido hasta Ia fecha; por tanto, Consorcio Kuélap podra




volver a solicitar la ampliacion de plazo correspondiente una vez culminado y verificado el hech_o.generadgr del
atraso o la paralizacion. En consecuencia, corresponde declarar IMPROCEDENTE dicha solicitud, debiendo
quedar a salvo el derecho del contratista para hacer valer su derecho en la oportunidad correspondiente;

Que, el articulo 6° numeral 6.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, dispone “Motivacion del acto administrativo. (...) 6.2. Puede motivarse mediante la
declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones 0
informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta
situacion constituyan parte integrante del respectivo acto;

De conformidad con la Ley N° 27790, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo, y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 005-2002-MINCETUR,; la Ley 30225,
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF; el
Decreto Supremo N° 030-2004-MINCETUR que modifica la denominacion del Proyecto Especial Plan
COPESCO por la de Plan COPESCO Nacional; y en mérito a lo dispuesto en la Resolucion Ministerial N° 265-
2015-MINCETUR, que aprueba el Manual de Operaciones del Plan COPESCO Nacional y la Resolucion Ministerial
N° 181-2019-MINCETUR que designa a la Directora Ejecutiva de Plan COPESCO Nacional;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04, presentada por el
Consorcio Kuélap en la ejecucion del Contrato N° 033-2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM para la
contratacion del servicio de consultoria para la ejecucion del saldo de Servicio del “Proyecto de Investigacion
Arqueoldgica con fines de conservacion y puesta en valor del acceso 1 y estructuras adyacentes del sitio
arqueoldgico Kuélap, region Amazonas’, en atencion a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Notificar la presente Resolucion al contratista CONSORCIO KUELAP, y a las Unidades
de Ejecucion de Obras y de Administracion para los fines correspondientes.

REGISTRES, COMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE

PLAN COPESCO NACIONAL
MINCETUR




