MINISTERIO DE LA PRODUCCION

) Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 047 -2021-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 15 de febrero 2021

VISTOS:

()  ElRecurso de Apelacion interpuesto por el sefior JOSE SIMON ALVAREZ ECHE
con DNI N° 02742709 en adelante el recurrente, mediante escrito con Registro N°
00001785-2021 de fecha 09.01.2021, contra la Resolucién Directoral N° 16-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.01.2021, que declar6 IMPROCEDENTE el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 2609-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.11.2020 que declara PROCEDENTE la solicitud
de aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna sobre la sancion impuesta
en la Resolucion Directoral N° 2406-2011-PRODUCE/DIGSECOVI, y asimismo
modificé la sancion impuesta a 2.865 Unidades Impositivas Tributarias, en
adelante UIT.

(i)  El expediente N° 4101-2008-PRODUCE/DIGSECOVI.
I.  ANTECEDENTES

1.1 Mediante Cédula de Notificacion 9565-2010-PRODUCE/DIGSECOVI* efectuada
el 27.10.2010, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador al recurrente,
por la presunta comisién de la infraccion al inciso 15 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, en adelante el RLGP, y la infraccion al
inciso 2 del articulo 76° de la Ley General de Pesca N° 25977, en adelante la LGP.

1.2 Mediante Resolucion Directoral N° 2406-2011-PRODUCE/DIGSECOVI? de fecha
14.07.2011, se sancion6 al recurrente con una multa ascendente a 9.68 UIT, por
haber extraido recursos hidrobiolégicos en area reservada (dentro de las 5 millas)
en su faena de pesca, infraccion tipificada en el inciso 2 del articulo 76° de la Ley
General de Pesca.

1.3 Mediante escrito con Registro N° 00085515-2010-1 de fecha 07.09.2011 el
recurrente interpone recurso de apelacion contra la resolucion N° 2406-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI.

1 A fojas 15 del expediente.
2 Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal N° 5406-2011-PRODUCE/DIGSECOVI el dia 22.07.2011, obrante
a fojas 41 del expediente.
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Mediante Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 004-2013-
PRODUCE/CONAS-UT? de fecha 27.03.2013 se resuelve declarar INADMISIBLE
el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente contra la Resolucion
Directoral N° 2406-2011-PRODUCE/DIGSECOVI.

Mediante escrito con Registro N° 00079866-2020 de fecha 29.10.2020, el
recurrente solicita se aplique el Principio de Retroactividad Benigna estipulado en
la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE.

A través de la Resolucion Directoral N° 2609-2020-PRODUCE/DS-PA* de fecha
05.11.2020 se resuelve declarar procedente la solicitud de aplicacion del Principio
de Retroactividad Benigna estipulado en la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

Mediante escrito con Registro N° 00086379-2020-E de fecha 23.11.2020, el
recurrente presenta Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion Directoral
N° 2609-2020-PRODUCE/DS-PA, sefalando que no se le ha considerado el factor
atenuante.

Mediante Resolucion Directoral N° 16-2021-PRODUCE/DS-PA®> de fecha
05.01.2021, se declara IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion
interpuesto por el recurrente contra la resolucion Directoral N° 2609-2020-
PRODUCE.

Mediante escrito con Registro N° 00001785-2021 de fecha 09.01.2021, el
recurrente interpone recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 16-
2021-PRODUCE/DS-PA.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El recurrente sefiala que no esta conforme con la Resolucion Directoral N° 2609-
2020-PRODUCE/DS-PA, por cuanto no toman en consideracion el articulo 43° del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas
(REFSPA), que establece los atenuantes al momento de establecer la cuantia de
las sanciones a imponer.

Sefala como nueva prueba el Reporte de deudas de ejecucién coactiva del Portal
de PRODUCE.

CUESTION EN DISCUSION

Determinar si corresponde declarar fundado el Recurso de Apelacion interpuesto
por el recurrente contra la Resolucion Directoral N° 16-2021-PRODUCE/DS-PA
de fecha 05.01.2021.

Verificar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 2609-2020-
PRODUCE/DS-PA y en la Resolucién Directoral N° 16-2021-PRODUCE/DS-PA
de fechas 05.11.2020 y 05.01.2021, respectivamente.

3 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 00000108-2013-PRODUCE/CONAS-UT el dia 20.05.2013, obrante a fojas 78 del expediente
4 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 6073-2020-PRODUCE/DS-PA el dia 17.11.2020, obrante a fojas 95 del expediente
5 Notificada el 06.01.2021, mediante Cédula de Notificacién Personal N° 044-2021-PRODUCE/DS-PA, obrante a fojas 104 del expediente.
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ANALISIS

En cuanto a si existe causal de nulidad en las Resoluciones Directorales N°
2609-2020-PRODUCE/DS-PA y N° 16-2021-PRODUCE/DS-PA

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUSS, en adelante el TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente,
aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacioén que fuese necesaria para
su tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion
del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido
invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora
a causa de diligencias innecesarias 0 meramente formales, adoptando las
medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

Asimismo, el numeral 11.2 del articulo 11° del TUO de la LPAG establece que la
nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté
el acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a
subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara por resolucién de la misma
autoridad. La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de
apelacion sera conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo.

De otro lado, conforme al articulo 125° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado por Decreto Supremo N° 002-
2017-PRODUCE, el Consejo de Apelacion de Sanciones es el 6rgano resolutivo
gue evalla y resuelve en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos
de apelacién interpuestos sobre los procedimientos sancionadores del Ministerio,
conforme a la presente norma y a lo determinado en su Reglamento Interno,
aprobado por Resolucién Ministerial. Asimismo, conforme al literal b) del articulo
126° del citado Reglamento, el Consejo de Apelacion de Sanciones tiene entre
sus funciones: “Declarar, en segunda y Ultima instancia administrativa, la nulidad
y la rectificacion de oficio de los actos administrativos contenidos en los
procedimientos sancionadores que son elevados al Consejo de Apelacion de
Sanciones”.

Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen por su parte que
son causales de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la
contravencion de la Constitucién, las leyes y normas reglamentarias, asi como el
defecto u omision de sus requisitos de validez.

El numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respecto ala
Constitucion, laley y el derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Asimismo, el numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, dispone como principio fundamental del procedimiento administrativo,
entre otros, el Debido Procedimiento, el cual comprende el derecho de los
administrados obtener una decision motivada y fundamentada en derecho.

8 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25.01.2019.
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Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la
potestad sancionadora de las entidades, sefiala que estara regida por el principio
de debido procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones
sujetdndose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso.

En esta linea, es de indicar que constituye requisito de validez de los actos
previstos en el inciso 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG’, la motivacién, el cual
comporta que el acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Asimismo, el numeral 6.1 del articulo 6° del TUO de la LPAG, sefiala que la
motivacion del acto administrativo® debera ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.

4.1.10 Respecto al deber de motivacion de los actos administrativos, el Tribunal

Constitucional ha sefialado que:

“(...) La motivacion es un medio técnico de control de la causa del acto.
Por ello no es un simple requisito meramente formal, sino de fondo; la
motivacién ha de dar razdn plena del proceso logico y juridico que ha
determinado la decision (...) motivar un acto administrativo es reconducir
la decision que en el mismo se contiene a una regla de derecho que
autoriza tal decision o de cuya aplicacion surge. Por ello motivar un
acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya
consideracion se partey aincluir tales hechos en el supuesto de una
norma juridica, y, en segundo lugar, razonar como tal norma juridica
impone la resolucién que se adopta en la parte dispositiva del acto (...) la
ley obliga a la administracion motivar decisiones lo que quiere decir, hacer
publicas las razones de hecho y de derecho en los cuales las mismas se
apoyan™.

4.1.11 Elnumeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,

dispone como principio fundamental del procedimiento administrativo, entre otros,
el Debido Procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a

7 TUO de la LPAG:
Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos.
(..)

4,

Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

8 El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 2132-2004-AA/TC(Fundamento Juridico 8)
ha sefialado lo siguiente:
“La motivacioén de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata de un
principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos 3° y 43° de
la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional
Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la
Administraciéon debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr
este objetivo, las decisiones de la Administracién deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos
como de la interpretacién de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso”.

® Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) Fundamento Juridico 31.
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exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decisiéon
motivada y fundamentada en derecho.

Se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto o
contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo establecido en
el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley
y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas.

En el presente caso, se observa que mediante la Resolucién Directoral N° 2609-
2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.11.2020, se resuelve declarar procedente la
solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna presentada por el
recurrente, respecto a la sancién impuesta mediante Resolucion Directoral N°
2406-2011-PRODUCE/DIGSECOVI.

Posteriormente mediante escrito con Registro N° 00086379-2020-E de fecha
23.11.2020, el recurrente interpone recurso de Reconsideracion contra la
Resolucion Directoral N° 2609-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.11.2020, que
no se habia tomado en consideracion el articulo 43° del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas que establece
los atenuantes al momento de establecer la multa de la sancién a imponer, y
presentando como nueva prueba el Reporte de Deudas de Ejecucién Coactiva del
Portal de PRODUCE a nombre de JOSE SIMON ALVAREZ ECHE.

Sin embargo, mediante Resolucién Directoral N° 16-2021-PRODUCE/DS-PA de
fecha 05.01.2021 sé declar6 IMPROCEDENTE el recurso de Reconsideracion
interpuesto por el recurrente contra la Resolucion Directoral N° 2609-2020-
PRODUCE, de fecha 05.11.2020, sin considerar la nueva prueba presentada por
el recurrente (Reporte de Deudas de Ejecucién Coactiva del Portal de Produce).

El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, dispone
como principio fundamental del procedimiento administrativo, entre otros, el
Debido Procedimiento, sobre el particular, resulta pertinente mencionar que el
tratadista Juan Carlos Morén Urbina sostiene que el derecho a ofrecer y producir
pruebas se refiere al derecho que tiene todo administrado de presentar material
probatorio y de exigir que la administracion actte los medios probatorios ofrecidos
por él.

En ese sentido la Resolucion Directoral N° 16-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
05.01.2021, contravino los principios de legalidad y del debido procedimiento,
pues no tomd en cuenta la nueva prueba presentada por el recurrente en relacion
al Reporte de Deudas de Ejecucion Coactiva del Portal de Produce, vulnerando
su derecho de defensa.

En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad de
la Resolucion Directoral N° 16-2021-PRODUCE/DS-PA, de fecha 05.01.2021, por
haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo.
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En relacion a la Resolucién Directoral N° 2609-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha
05.11.2020, en el cual el recurrente sefiala que no se aplic6 el atenuante, se puede
advertir que conforme a la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas
(en adelante REFSPA) aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dicho decreto supremo entro en vigencia a los quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su publicacion en el diario oficial EI Peruano.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para
el calculo de la sancion de multa:

M = X (1+F)

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA, establecen los factores
atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva se advierte que
el recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado en los ultimos
doce meses contados desde la fecha en que se detecté la comision de la infraccion
materia de sancion (del 14.12.2006 al 14.12.2007), por lo que corresponde la
aplicacion del factor atenuante en el presente caso.

Sin embargo, de la revision de los considerandos de la Resolucién Directoral N°
2609-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 05.11.2020, se advierte que no se aplicd
el factor atenuante por carecer de antecedentes de haber sido sancionado en los
ultimos 12 meses contados desde la fecha en que se detect6 la infraccion,
contemplado en el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA.

En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad
parcial de la Resolucion Directoral N° 2609-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha
05.11.2020, por haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del
acto administrativo, al haber contravenido lo establecido en las leyes del
ordenamiento juridico, especificamente los principios de legalidad y de debido
procedimiento, en el extremo de la determinacion de la sancién de multa por haber
incurrido en la infraccion prevista en el inciso 2 del articulo 76 de la LGP, al no
haberse cumplido con efectuar correctamente el calculo de la misma.

En ese sentido, considerando el atenuante: “carecer de antecedentes de haber
sido sancionado en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se ha
detectado la comision de la infraccion materia de la sancion (...)", corresponderia
modificar la sancién de multa impuesta mediante la Resolucién Directoral N° 2609-
2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 05.11.2020, conforme lo establece el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy la Resolucién Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE, modificada por la Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE.

Por lo anterior y considerando las disposiciones antes citadas, la sancion de multa
gue corresponde pagar al recurrente, respecto del inciso 2 del articulo 76° de la
Ley General de Pesca, asciende a 2.3871 UIT, conforme al siguiente detalle:
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(0.29* 0.17 *24.210)
M= X = 23871 UIT
0.75 (1+0.5)

En tal sentido, corresponde madificar la sancién impuesta mediante Resolucion
Directoral N° 2609-2020-PRODUCE/DS-PA por incurrir en la infraccion tipificada
en el inciso 2 del articulo 76° de la Ley General de Pesca, en consecuencia
MODIFICAR la sancion de multa impuesta de 2.865 UIT a 2.3871 UIT.

Por consiguiente, en aplicacion del principio de legalidad y el debido procedimiento
corresponde declarar la Nulidad Parcial de la Resolucién Directoral N° 2609-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.11.2020.

En consecuencia, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la
LPAG y en salvaguarda del interés publico que corresponde ser cautelado por
toda entidad publica a través de sus actuaciones administrativas, corresponde
declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el recurrente, asi como
la nulidad de la Resolucion Directoral N° 16-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
05.01.2021 y la Nulidad Parcial de la Resolucién Directoral N° 2609-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.11.2020, toda vez que fueron emitidas
prescindiendo de los requisitos de legalidad y del debido procedimiento .

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO

de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa
fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo
disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no
se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que
su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto
por los numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP;

el REFSPA; y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de

Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-
2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el
articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado
por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y estando al pronunciamiento
efectuado mediante Acta de Sesion N° 04-2021-PRODUCE/CONAS-UT de fecha
11/02/2021, del Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo de
Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la
Produccién el mismo dia;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior JOSE SIMON ALVAREZ ECHE contra la Resolucién Directoral N° 16-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.01.2021, en consecuencia declarar la NULIDAD de la
referida Resolucion Directoral, asimismo, declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de
la Resolucién Directoral N° 2609-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.11.2020 en el
extremo del articulo 2° de la parte Resolutiva, respecto de la sancién de multa impuesta,
por la infraccion al inciso 2 del articulo 76° de la Ley General de Pesca, en consecuencia
corresponde MODIFICAR la sancion de 2.865 UIT a 2.3871 UIT; y SUBSISTENTE lo
resuelto en los demas extremos.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa més los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el
Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso
contrario dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva
para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para
los fines correspondientes, previa notificacion al recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,
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