@gPUBLICA DEL pgg,

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucién N° 010306432019

Expediente 00691-2019-JUS/TTAIP

Impugnante : VICTOR AMELIO VALENZUELA VALDIVIA

Entidad : JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL
DE LIMA

Sumilla i Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 16 de octubre de 2019

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00691-2019-JUS/TTAIP de fecha 9 de setiembre
de 2019, interpuesto por VICTOR AMELIO VALENZUELA VALDIVIA contra el Oficio N°
004816-2019-MP-FN-PJFSLIMA de fecha 26 de agosto de 2019, mediante el cual la
JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE LIMA atendi6 su
solicitud de acceso a la informacién publica de fecha 6 de agosto de 2019.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 6 de agosto de 2019, el recurrente solicité a la entidad que le brinde
informacion certificada y detallada de la ubicacién, destino y estado de tres denuncias
formuladas por la ciudadana Biviana Jeanette Zea Romero'.

Con fecha 26 de setiembre de 2019, mediante el Oficio N° 004816-2019-MP-FN-
PJFSLIMA la entidad informé al recurrente que en virtud de lo comunicado por la
Fiscalia Suprema de Control Interno que la informacién solicitada guardaria relacion
con los Casos N° 512-2013 y 157-2004-PUNO, sin embargo a continuacién sefiala
que luego de realizada la busqueda de la informacién solicitada, no se encontré, por
lo que es necesario que se proporcione mayores datos para su ubicacion.

Con fecha 9 de setiembre de 2019, el recurrente presenté el recurso de apelacién ante
esta instancia, sefialando que la entidad no ha cumplido con atender su solicitud,
negando que su solicitud tenga relacién con los casos referidos por la entidad.

Mediante Oficio N° 006284-2019-MP-FN-PJFSLIMA? de fecha 16 de octubre de 2019,
recibida por esta instancia en la misma fecha, la entidad formulé sus descargos,
ratificandose en los términos de la respuesta dada al recurrente.

' El recurrente solicit6 tres denuncias presentadas por la ciudadana Biviana Jeanette Zea Romero, conforme se detalla
a continuacién:
a) Denuncia por presunto fraude y otros, en la elaboracién y aprobaciéon del expediente técnico de la obra de gran

magnitud del Drenaje Pluvial de Juliaca.

b) Denuncia sobre presunta estafa en la formacion de los estudiantes de la Universidad Nacional de Juliaca — UNAJ.
c) Denuncia por presuntos delitos cometidos por el ex Alcalde de Juliaca David Maximiliano Mamani Paricahua.

2 Descargos solicitados mediante Resolucion N° 010106382019 de fecha 1 de octubre de 2019, notificada a la entidad
el 10 de octubre de 2019.



Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constituciéon Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N°
043-2003-PCM?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacién que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10° de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administraciéon Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia consiste en determinar si la entidad
cuenta o debia contar con la informacién requerida por el recurrente.

2.2 Evaluacion

a. Respecto al requerimiento de subsanacion de la solicitud de acceso a la
informacién publica.-

De autos se aprecia que el recurrente solicité a la entidad se le informe la
ubicacion, destino y estado de tres denuncias presentadas ante el sefior Edwin
Manuel Villareal Espinoza, en su calidad de asesor de la Fiscalia Suprema de
Control Interno.

Mediante el Oficio N° 004816-2019-MP-FN-PJFSLIMA#, la entidad brindd
respuesta al recurrente, sefialando que: “(...) la documentacion requerida por
el ciudadano Victor Amelio Valenzuela Valdivia, quardaria relacion con los
Casos N° 512-2013 y 157-2014-PUNO, por lo que se procedioé a realizar la
busqueda de la peticionado, no habiéndose logrado obtener la informacion
solicitada, siendo necesario que el recurrente proporcione mayores datos a
efectos de poder atender su peticion”. (subrayado nuestro)

En cuanto al requerimiento relacionado a la proporcién de mayores datos
efectuada al recurrente, se debe tomar en consideracion que el articulo 11° del
Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 072-2003-PCM?, modificado mediante Decreto Supremo N° 070-
2013-PCM, establece que corresponde a la entidad pedir la subsanacién de
los requisitos de la solicitud presentada en un plazo maximo de dos dias

\

E\%‘%delante, Ley de Transparencia.
4 Tenendo como sustento lo informado por la Fiscalia Suprema de Control Interno a través del Oficio N° (Registro 2005-

2019)-2019-MP-FN-FSCI-CC, precisandose que ambos documentos fueron notificados al recurrente con fecha 26 de
agosto de 2019.
° En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.




habiles de recibida la solicitud, transcurrido el mismo sin que la entidad haya
procedido a observar la solicitud formulada, se entendera que ésta ha sido
admitida®. En el presente caso, la entidad solicitd la subsanaciéon en forma
extemporanea, puesto que la solicitud de acceso a la informacion publica ha
sido presentada con fecha 6 agosto de 2019, mientras que el requerimiento de
mayor informacion fue notificado mediante Oficio N° 004816-2019-MP-FN-
PJFSLIMA con fecha 26 de agosto de 2019.

Ademas, de conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo del dispositivo
legal citado en el parrafo que antecede, la subsanacion solamente procede
cuando existe omisién de los requisitos establecidos en los literales a), c) y d)
del articulo 10° de la referida norma’, los cuales se refieren a: (i) Los datos de
identificacién del recurrente, (ii) La firma o huella digital del solicitante (en caso
de la presentacion ante la unidad de recepcién documentaria de la entidad); y
(iii) La expresiéon concreta y precisa del pedido de informacién, asi como
cualquier otro dato que facilite la localizacion o busqueda.

En el caso de autos, se tiene que el recurrente ha cumplido con los requisitos
de ley, puesto que en su solicitud de acceso a la informacion publica se ha
consignado sus datos de identificacion, firma, precisando los datos que
permitian individualizar las denuncias respecto a las cuales se requiere la
informacion, asi se tiene que sefalé los delitos, una referencia a los hechos y
es mas el nombre del denunciado (respecto a una de las denuncias), quien
incluso tendria la calidad de ex Alcalde de Juliaca.

b. Respecto a la informacidn solicitada por el recurrente.-

Conforme al principio de publicidad contemplado en el articulo 3° de la Ley de
Transparencia, toda la informacion que posea el Estado se presume publica y,
por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se encuentre
comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Ademas, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC, sefial6é que:

“(...) la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Pablica tiene el deber de hacer
publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi no lo sea
solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente
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El articulo 11 del Reglamento de la Ley de Transparencia establece lo siguiente:

“El plazo a que se refiere el literal b) del Articulo 11 de la Ley, se empezara a computar a partir del dia siguiente de la
recepcion de la solicitud de informacién a través de los medios establecidos en el primer parrafo del articulo 10 del
presente Reglamento, salvo que aquella no cumpla con los requisitos sefialados en los literales a), c) y d) del articulo
anterior, en cuyo caso, procede la subsanacién dentro de los dos dias habiles de comunicada, caso contrario, se
considerard como no presentada, procediéndose al archivo de la misma. El plazo antes sefialado se empezara a
computar a partir de la subsanacién del defecto u omision.

En todo caso, la Entidad debera solicitar la subsanacion en un plazo méximo de dos dias habiles de recibida la solicitud,
transcurrido el cual, se entendera por admitida.”

El articulo 10° del Reglamento de la Ley de Transparencia establece lo siguiente:

El uso del formato contenido en el Anexo del presente Reglamento es opcional para el solicitante, quien podra utilizar
cualquier otro medio idéneo para transmitir su solicitud que contenga la siguiente informacién:

a. Nombres, apellidos completos, nimero del documento de identificacién que corresponda y domicilio. Tratandose de
menores de edad no sera necesario consignar el nimero del documento de identidad;

(...)

c. En caso la solicitud se presente en la unidad de recepcion documentaria de la Entidad, la solicitud debe contener
firma del solicitante o huella digital, de no saber firmar o estar impedido de hacerlo;

d. Expresion concreta y precisa del pedido de informacion, asi como cualquier otro dato que propicie la localizacién o
facilite la busqueda de la informacion solicitada;

(..)



y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (subrayado nuestro)

De alli que, el derecho al acceso a la informaciéon publica es un derecho
fundamental reconocido expresamente por la Constitucién Politica del Pert y
desarrollado a nivel legal, que faculta a cualquier persona a solicitar y acceder
a la informacion en poder de la Administracién Publica, salvo que su ley de
desarrollo constitucional, la Ley de Transparencia, indique lo contrario.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 15 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC que “la publicidad
en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla general, y el secreto,
cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion”.

Esto implica que, para justificar adecuadamente dicha negativa y, en
consecuencia, desvirtuar el principio de maxima divulgacion o publicidad que
rige sobre toda la informacion que la entidad haya creado, obtenido o que se
encuentre en su posesion o bajo su control, la Administracién Publica tiene la
obligacion de brindar una “motivacion cualificada”, como sefialé el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 03035-2012-PHD/TC:

“6. Al no haberse fundamentado aunque sea minimamente, las razones
por las cuales el derecho a la privacidad de don Humberto Elias Rossi
Salinas justificaria que dicha informacion se mantenga en reserva, es
evidente que el proceder del ad quem ha sido arbitrario mas atn si se tiene
en consideracion en virtud del mencionado principio _de maxima
divulgacion, que la informacion almacenada en los registros de la
Administracion _se presume publica; por tanto la destruccion de tal
presuncion requiere de una motivacion cualificada en atencion al caracter
restrictivo_con que dichas excepciones deben ser interpretadas”.
(subrayado nuestro)

En el presente caso, la solicitud de informacién publica guarda relacién con
procesos de indole penal, se debe tener presente lo estipulado por el numeral
1 del articulo 324° del Cédigo Procesal Penal, promulgado mediante el
Decreto Legislativo N° 9578 que establece que “La investigacion tiene
caracter reservado. Solo podran enterarse de su contenido las partes de
manera directa o a través de sus abogados debidamente acreditados en
autos. En cualquier momento pueden obtener copia simple de las
actuaciones.” (subrayado nuestro)

Sin embargo, el recurrente requiere Unicamente la ubicacidon, destino y
estadio de las denuncias referidas precedentemente, lo cual no implica
acceder al contenido propiamente de las mismas, sino configura un ejercicio
del derecho fundamental de acceso a la informacion publica que se encuentra
relacionado al rol ciudadano de fiscalizacion sobre las actuaciones que habria
adoptado el Ministerio Publico respecto los presuntos hechos criminales
puestos en su conocimiento.

En relacion a ello, a criterio de este colegiado, la informacion requerida por el
recurrente debe ser entregada en mérito a su naturaleza publica; sin
embargo, la misma podria develar informacion que se encuentre en el marco
de la excepcion relacionada a la confidencialidad que se refiere a los datos

En adelante, Cédigo Procesal Penal.




personales cuya divulgacién constituya una invasion de la intimidad o vida
personal o familiar.

Al respecto, se debe tomar en consideracion que en caso un documento
contenga cierta informacién protegida por las excepciones de la Ley de
Transparencia, esta debe separarse o tacharse, a fin de facilitar la entrega de
la informacion publica que forma parte del documento, conforme al articulo
19° de la citada norma.

Ademas, el articulo 5° de la Ley de Proteccion de Datos Personales,
establece que: “Para el tratamiento de los datos personales debe mediar el
consentimiento de su titular®. Sin embargo, el numeral 8 del articulo 14° de
dicha norma indica que no se requerira dicho consentimiento “Cuando se
hubiera aplicado un procedimiento de anonimizacién o disociacion.”

Asimismo, el articulo 2° de la referida norma define al procedimiento de
anonimizaciéon como el “Tratamiento de datos personales que impide la
identificacion o que no hace identificable al titular de estos. El procedimiento
es irreversible” y que procedimiento de disociacion es el “Tratamiento de
datos personales que impide la identificacion o que no hace identificable al
titular de estos. El procedimiento es reversible’.

Igualmente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley de
Transparencia, en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 04872-2016-PHD/TC, el Tribunal Constitucional también considero que:

“[...] es perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania
de acceder a la informacion de caracter publico de quienes laboran dentro
de la Administracion Puablica y, al mismo tiempo, proteger la informacién
de caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacion.”
(subrayado nuestro)

Ahora bien, bajo este marco, corresponde analizar el argumento de la entidad
referido a que: “(...) se procedio a realizar la busqueda de la peticionado, no
habiéndose logrado obtener la informacion solicitada (...)".

Al respecto, en cuanto a la institucion juridica de la denuncia, el numeral 1 del
articulo 326° del Cédigo Procesal Penal preceptua que: “Cualquier persona
tiene la facultad de denunciar los hechos delictuosos ante la autoridad
respectiva, siempre y cuando el gjercicio de la accion penal para perseguirlos
sea publico.”, concordante con el literal b) del articulo 2° de dicho dispositivo
legal, el cual establece que: “Los funcionarios que en el ejercicio de sus
atribuciones, o por razén del cargo, tomen conocimiento de la realizacion de
algun hecho punible” deberan formular denuncia.

Es asi que, de la revisién del presente procedimiento, se advierte que la propia
entidad adjunt6 la copia de los cargos de las tres denuncias presentadas por
la ciudadana Biviana Jeanette Zea Romero (respecto a las cuales se formula
la solicitud de acceso a la informacién publica), en las cuales se observa el
sello y firma del sefior Edwin Manuel Villarreal Espinoza, en su calidad de
asesor de la Fiscalia Suprema de Control Interno, habiendo sido
recepcionadas con fecha 10 de junio de 2016 a horas 11:45a.m., 11:50 am. y
11:55 a.m. respectivamente.



De lo descrito en el parrafo que antecede, se tiene que las indicadas denuncias
fueron recepcionadas en el marco de una visita realizada por la Fiscalia
Suprema de Control Interno a la ciudad de Juliaca, al respecto este colegiado
corrobora dicha circunstancia con la informacién obtenida de la pagina web del
Ministerio Publico, en la cual se aprecia una publicacion de fecha 10 de junio
de 2016 en la cual se detalla lo siguiente: “(...) El Fiscal Supremo de Control
Interno, Pedro Chavarry Vallejos, recibié de manera directa las quejas de los
pobladores de San Roman - Juliaca, como parte de una visita de trabajo e
inspeccion realizada al Distrito Fiscal de Puno, en cuya sede se congregaron
decenas de pobladores de diversas zonas de Juliaca al conocer que la
autoridad fiscal atenderia y recibiria directamente las quejas de los usuarios de
justicia de esa jurisdiccion™.

En ese sentido, las denuncias (respecto a las cuales se formula el pedido de
acceso a la informacién publica) fueron recibidas en el marco de una actividad
oficial del Ministerio Publico, es asi que la entidad debié cumplir con imprimir
el tramite que correspondia, siendo legitimo que el recurrente ejerza su
derecho de conocer la ubicacion, destino y estadio correspondientes, mas aun
que conforme ya se indic6 anteriormente, ello no revela el contenido mismo de
ellas.

Es asi que analizando la respuesta dada por la entidad, se tiene que la misma
s6lo se limitdé a recabar la informacion de la Fiscalia Suprema de Control
Interno sin advertir que dicha dependencia solamente recepciond las indicadas
denuncias, debiéndose precisar que a través de las mismas, la entidad tomo
conocimiento, entre otros, de los delitos de fraude y estafa; al respecto se omite
adjuntar prueba que acredite haber efectuado efectivamente una labor de
busqueda en la dependencia competente ante la cual se debid realizar la
derivacion para efectuar la investigacién que correspondia, precisando al
respecto que la entidad debe acreditar la busqueda respectiva, adjuntando el
reporte del sistema de base de datos o en su defecto el requerimiento de
blusqueda dirigido al funcionario poseedor de la informacion y la respuesta
correspondiente, todo lo cual debe ser puesto en conocimiento del recurrente.

Ademas, este colegiado considera necesario detallar que el propio Tribunal
Constitucional desestimé el argumento de la inexistencia de la informacion para
denegar la solicitud de acceso a la informacién publica, teniendo en cuenta que
el penultimo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia sefiala que en
caso una entidad de la Administracion Publica no localiza la informacién que
esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las
acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta al solicitante.

De esta manera, de acuerdo al Fundamento 12 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 07675-2013-PHD/TC, el Tribunal Constitucional indicé que:

“[...] en consideracién de este Tribunal, esta fundamentacion resultaria
insuficiente a efectos de denegar el requerimiento de informacion. El articulo
13 del TUO de la Ley 27806, sefiala que ante la inexistencia de datos, la
entidad debe comunicar por escrito tal hecho; sin embargo, esto no implica
apelar a la “no existencia” de dicha informacion para eludir responsabilidad
(véase, STC Exp. N° 01410-2011-PHD/TC F.J.8). Por ende, es necesario

® Informacién obtenida de la nota de prensa publicada por la Oficina de Imagen Institucional del Ministerio Publico —
Fiscalia de la Nacién, disponible en la siguiente pagina web: https://agenciafiscal.pe/index.php?K=62&id=3430 [Fecha
-de consuita 16 de octubre de 2019]



que la Contraloria General de la Republica agote las diligencias necesarias
a efectos de localizar la documentacion requerida [...]". (subrayado nuestro)

En el mismo sentido, sefiald6 que no basta agotar la busqueda de la
informacién, sino que la entidad debe reconstruirla ante su destruccion o
extravio a fin de garantizar este derecho fundamental. Al respecto, conforme al
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-
PHD/TC:

“Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha
responsabilidad apelando a la “no existencia” de dicha informacién. Asi,
adjunto a la contestacion de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-
UATyC-GDU-MDRP (fojas 81), expedido por la Unidad de Acondicionamiento
Territorial y Control Urbano de la Municipalidad Distrital de Punchana, que
indica: “se ha procedi6 a realizar la respectiva busqueda en nuestros
archivos de los antecedentes que generaron dicho titulo de propiedad, sin
embargo unicamente se encontré una hoja de papel simple que sefala que
dicho expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para ser anexado al
Expediente del Mercadillo Bellavista Nanay, sin embargo realizada la
verificacion y realizada la revision en el referido expediente se observa la
NO EXISTENCIA, de dichos documentos”. Este Tribunal no comparte el
criterio de la demandada. Si bien se infiere, del citado documento que la
informacion requerida por los demandantes fue trasladada de un expediente
a otro, la conservacion de tal informacion es de responsabilidad de la
Municipalidad, por lo que ésta no puede apelar a la “no existencia” de dicha
informacion para eludir su obligacion de entregarla a los actores. Es
necesario agotar las diligencias necesarias a efectos de localizar la
documentacion requerida. En_su_defecto y de quedar comprobado el
extravio de la misma, disponer la reconstruccion del expediente
administrativo correspondiente, para luego de ello cumplir con su entrega
en copias a los interesados”. (subrayado nuestro)

Ademas, el articulo 27° del Reglamento de la Ley de Transparencia establece
gue sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles, y/o penales
que correspondan por el extravio o la destruccion, extraccion, alteracion o
modificacion, indebidas, de la informacién en poder de las Entidades, el
responsable del Organo de Administracién de Archivos, quien haga sus veces
o el funcionario poseedor de la informacion, segun corresponda, deberan
agotar, bajo responsabilidad, todas las acciones que resulten necesarias para
recuperar la informacién afectada por cualquiera de las conductas sefialadas;
o en su defecto se debera cumplir con informar al solicitante respecto a los
avances o resultados de las acciones respectivas destinadas a recuperar la
informacion o la imposibilidad de brindarsela por no haberla podido recuperar.

Asimismo, el articulo 3° del citado Reglamento establece que la maxima
autoridad de la Entidad tiene la obligacién de “h. Disponer la _inmediata
recuperacion o reconstruccion de la informacién afectada por alguna de las
conductas antes mencionadas”. (subrayado nuestro)

En tal sentido, conforme a la legislacion en materia de transparencia y acceso
a la informacion publica, ademas de la jurisprudencia anteriormente anotada,
esta instancia precisa a la entidad que debe cumplir con acreditar que se ha
realizado de manera efectiva la busqueda en las diversas dependencias que
hayan podido tener conocimiento del tramite de las mencionadas denuncias,
tomandose como referencia los cargos que ésta misma ha presentado ante
esta instancia.



En atencion a los fundamentos anteriormente expuestos, se colige que la
entidad vulneré el derecho de acceso a la informacién del recurrente al sefialar
injustificadamente que no ha logrado obtener la informacion solicitada y, en ese
sentido, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién presentado por
el administrado y disponer que la entidad efectle la basqueda conforme a lo
establecido en el articulo 13° de la Ley de Transparencia, a efecto de entregar
la informacién solicitada; caso contrario, procedera a la reconstruccion
respectiva, conforme al procedimiento establecido en la ley.

Finalmente, es pertinente indicar que de conformidad con los articulos 30° y 35° del
Reglamento de la Ley de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que
eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comisiéon de
presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacién
publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y en el numeral 1 del articulo 7° del
Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por VICTOR
AMELIO VALENZUELA VALDIVIA, REVOCANDO Io dispuesto mediante el Oficio N°
004816-2019-MP-FN-PJFSLIMA; y en consecuencia, ORDENAR a la referida entidad
que efectie la busqueda y, de ser el caso, proceda a la entrega o reconstruccion
respectiva, conforme al procedimiento establecido en la ley.

Articulo 2.- SOLICITAR a la JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO
FISCAL DE LIMA que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el
cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS™.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a VICTOR AMELIO
VALENZUELA VALDIVIA y a la JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO
FISCAL DE LIMA, de conformidad con lo previsto en el numeral 16.1 del articulo 16° y
en el articulo 18° de la Ley N° 27444,

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

Vocal Presidenta

P O CHILET PAZ MORA BARBOZA
cal

vp:mmm/acpr

°  En adelante, Ley N° 27444.



