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Sumilla: "(...) el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se
revoque, reforme o sustituya un acto administrativo, con tal
fin los administrados deben refutar los argumentos que
motivaron la expedicion o emision de dicho acto, ofreciendo
elementos de conviccion que respalden sus alegaciones a
efectos que el érgano emisor pueda reexaminar el acto
recurrido”

Lima, 12 de febrero de 2021

VISTO en sesién de fecha 12 de febrero de 2021 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 2340/2019.TCE, sobre el recurso de
reconsideraciéon presentado por la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO
E.l.R.L., contra la Resolucién N° 80-2021-TCE-S1 del 13 de enero de 2021; y, atendiendo
a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 80-2021-TCE-S1 del 13 de enero de 2021, la Primera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, dispuso, entre
otros aspectos, declarar no ha lugar a la aplicacion de sancién contra la empresa
INTED PERU E.I.R.L. y, sancionar a la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO
E.l.R.L. (integrantes del Consorcio Luya Viejo) con inhabilitacion temporal en sus
derechos para participar en procedimientos de seleccidn y contratar con el Estado,
por el periodo de seis (6) meses, por su responsabilidad al haber contratado con
el Estado, pese a encontrarse impedido para ello, de acuerdo a lo previsto en el
literal o) del articulo 11 de la Ley, y por su responsabilidad al haber presentado,
como parte de su oferta, informacidn inexacta ante la Municipalidad Distrital de
Luya Viejo, en adelante la Entidad, en el marco de la Licitacién Publica N° 001-
2019-MDLV/CS (Primera Convocatoria), para la contratacién de la ejecucion de la
obra: “Mejoramiento del servicio de agua potable, alcantarillado y saneamiento
bdsico de la localidad de Luya Viejo, distrito de Luya Viejo - Luya — Amazonas”, en
lo sucesivo la el procedimiento de seleccidn.

Los principales fundamentos de dicho acto administrativo fueron:
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i) El caso materia de andlisis, versa sobre la responsabilidad de la empresa
NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., integrante del Consorcio, al
haber contratado con el Estado, pese a encontrarse impedido para ello, de
acuerdo a lo previsto en el literal o) del articulo 11 de la Ley, y por su
supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta,
informacidn inexacta contenida en el Anexo N° 2 — Declaracién Jurada (Art.
52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado); infracciones
tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
respectivamente.

ii) Al respecto, se indicé que a folios 36 al 39 del expediente administrativo,
obra el Contrato de Obra N° 015-2019-MDLV/A, derivado del
procedimiento de seleccidn, el cual fue suscrito por la Entidad y el
Consorcio el 4 de julio de 2019, documento por el cual se acredité la
relacién contractual entre aquellos.

iii) Por su parte, se indicé que el literal o) del articulo 11 de la Ley contiene un
impedimento que requiere como elemento imprescindible la existencia de
una persona natural o juridica impedida para contratar con el Estado. De
ese modo, estaran impedidas las personas naturales o juridicas que se
determine son continuacién, derivacion, sucesién o testaferro de otra
persona impedida o inhabilitada, por razén de las personas que las
representan, o que de alguna manera esta posee su control efectivo.

iv) En el caso concreto se indic6 que la empresa NEGOCIOS &
CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., integrante del Consorcio, habria estado
impedida para contratar con el Estado, toda vez que su Titular Gerente, el
sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz, se encontraba inmerso en causal de
impedimento al encontrarse inscrito en el Registro Nacional de Sanciones
Contra Servidores Civiles — RNSSC (antes Registro Nacional de Sanciones de
Destitucion y Despido - RNSDD).

v) Sobre el particular, se sefialé6 que a folios 8 al 10 del expediente
administrativo obra copia de la Resoluciéon Directoral N° 4187-2015-
UGEL.05-SJL/EA de fecha 26 de mayo de 2015, la Unidad de Gestidn
Educativa Local N° 05 - San Juan de Lurigancho / El Agustino, resolvid, entre
otros, destituir en el ejercicio de sus funciones al sefior Manuel Enrique
Pinedo Ruiz (persona inhabilitada) como Docente del CEBA N° 137 “Miguel
Grau Seminario”, al haber incurrido en falta administrativa disciplinaria.
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Asi también, se sefiald que en el presente caso quedd acreditado que el
sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz fue sancionado con inhabilitacion para
ejercer la funcién publica (hasta el 16 de junio de 2020) en mérito a lo
dispuesto en la mencionada resolucidon directoral, cuya sancién se
encontraba registrada en otros registros creados por Ley, como lo es, el
Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles — RNSSC (antes
Registro Nacional de Sanciones de Destituciéon y Despido - RNSDD)%;
supuesto gue se encuentra previsto como impedimento para contratar con
el Estado?.

vi) Teniendo en cuenta ello, se indicé que de la verificacion de la informacion
consignada en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), respecto a la
conformacidn societaria y administrativa de la empresa NEGOCIOS &
CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., integrante del Consorcio, el sefior Manuel
Enrigue Pinedo Ruiz (persona sancionada), figura en el cargo de
Representante Legal, Titular Gerente vy socio (con el 100% de las
participaciones) de dicha empresa (informacién que se encontraba vigente
a la fecha de emisién de la resoluciéon impugnada).

Asimismo, se destacd que de la revision de la Partida N° 11002245 de la
Oficina Registral Chachapoyas de la SUNARP, correspondiente a la empresa
NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.L.R.L., se verificd que el sefior
Manuel Enrique Pinedo Ruiz figura como Titular Gerente de dicha empresa,
informacién que concuerda con aquella que obra en la base de datos del
RNP; y la cual tiene plena vigencia toda vez que no ha sido modificada.

vii) En ese sentido, se precisd, en primer lugar, que el sefior Manuel Enrique
Pinedo Ruiz fue sancionado con inhabilitacion para ejercer la funcién
publica (hasta el 16 de junio de 2020) en mérito a lo dispuesto en la
Resolucién Directoral N° 4187-2015-UGEL.05-SIL/EA del 26 de mayo de

1 http://www.sanciones.gob.pe:8081/transparencia/

2 Articulo 11.- Impedimentos

Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser participantes, postores contratistas y/o
subcontratistas, incluyendo las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente ley, las siguientes personas.

(..)

q) Las personas inscritas en el Registro de Deudores de Reparaciones Civiles (REDERECI), sea en nombre propio o a través de persona
juridica en la que sea accionista u otro similar, con excepcion de las empresas que cotizan acciones en bolsa, asi como en el Registro
de abogados sancionados por mala prdctica profesional, en el Registro de funcionarios y servidores sancionados con destitucion por
el tiempo que establezca la Ley de la materia y en todos los otros registros creados por Ley que impidan contratar con el Estado.
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2015, cuya sancion se encuentra registrada en el Registro Nacional de
Sanciones Contra Servidores Civiles — RNSSC; supuesto que se encuentra
previsto como impedimento para contratar con el Estado.

Y, en segundo lugar, se verificd que, a su vez, el sefior Manuel Enrique
Pinedo Ruiz, es Representante Legal, Titular Gerente y socio (con el 100%
de las participaciones) de la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO
E.I.R.L.

Asi, conforme a lo expuesto precedentemente, quedd evidenciado el
control directo y efectivo que ejerce el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz,
con relacion a la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.,
integrante del Consorcio.

viii) Teniendo en cuenta ello, se indico que conforme al alcance del

impedimento en cuestién, estdn impedidos para ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas las “personas naturales o
juridicas a través de las cuales, por razon de las personas que las
representan, las constituyen o participan en su accionariado o cualquier
otra circunstancia _comprobable se determine que son continuacion,
derivacion, sucesion, o testaferro, de otra persona impedida o inhabilitada,
o que de alguna manera esta posee su control efectivo,
independientemente de la forma juridica empleada para eludir dicha
restriccion, tales como fusion, escision, reorganizacion, transformacion o
similares”.

Asimismo, se trajo a colaciéon el numeral 2.2. de la Opinién N° 187-
2019/DTN, en el que se indico que: “(...) conforme a lo mencionado en la
Opinién N° 101-2018/DTN, el impedimento del literal o) del articulo 11 de
la Ley tiene como objeto evitar que un proveedor impedido o inhabilitado
pueda evadir dicha situacion a través de otro proveedor que constituye su
derivacion o respecto del cual posee un control efectivo, situacion que
puede _materializarse _independientemente _del cargo, nivel de
representacion o posicion que aquel proveedor o uno de sus integrantes
posea o haya poseido respecto de la persona sobre la cual se analiza la
configuracion de dicho impedimento.” (sic)

En ese sentido, se precisé que, a la fecha en que ocurrieron los hechos
imputados en el presente caso, el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz era
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Representante Legal, Titular Gerente y socio (con el 100% de las
participaciones) de la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO
E.l.R.L. (empresa vinculada); por lo que se evidencié que este (quien se
encontraba con impedimento para contratar con el Estado), poseia el
control efectivo de dicha empresa al momento en que ocurrieron los
hechos imputados y hasta la actualidad.

X) Por lo tanto, de acuerdo a la valoracion conjunta de los hechos y
circunstancias antes desarrolladas, se determiné que la empresa
NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., integrante del Consorcio, se
encontraba inmerso en el impedimento previsto en el literal o) del articulo
11 de la Ley, al momento en que suscribié Contrato con la Entidad,
encontrandose impedida para ello; configurdndose asi, la comisién de la
infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la

Ley.

xi) Por otro lado, teniendo en consideracion que la empresa NEGOCIOS &
CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., integrante del Consorcio, declaré no estar
impedido para participar en procedimiento de seleccién y contratar con el
Estado, lo cual consta en el Anexo N° 2 - Declaracion Jurada (Art. 31 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), se determind que éste
contiene informacién que no se encuentra acorde con la realidad al
momento en que fue presentado ante la Entidad; por el cual se acredité,
la presentacién de la documentacién obligatoria para la admisién de la
oferta del Consorcio, lo cual le generd un beneficio, ya que coadyuvé a que
perfeccionara la relacién contractual.

Por lo tanto, se determind la comisién de la infraccion tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

xii) Respecto a posibilidad de individualizar al responsabilidad administrativa,
se indicd que conforme a la aplicacién del criterio correspondiente a la
naturaleza la infraccién, la responsabilidad por la comision de la infraccidn
de contratar con el Estado estando impedido para ello y por presentar el
documento con informacién inexacta (Anexo N° 2), debe ser asumida
solamente por la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.IL.R.L,
pues éste fue quien en la fecha de presentacion de ofertas se encontraba
impedido para contratar con el Estado y declard estar habilitado para ello,
cuando en la realidad no era asi.
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2. Mediante escrito N° 01, presentado el 20 de enero de 2021 ante el Tribunal,
subsanado el 22 del mismo mes y afo, respectivamente, la empresa NEGOCIOS &
CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 80-2021-TCE-S1 del 13 de enero de 2021,
en el extremo que la sanciona, senalando principalmente los siguientes
argumentos:

a) Seiala que se debe tener en consideracién que el sefior Manuel Enrique
Pinedo Cruz fue sancionado laboralmente, con destitucion temporal para
ejercer la funcién publica; lo que de ninguna forma constituye un
impedimento para contratar con el Estado; toda vez que la sancién
impuesta se efectud en el marco de su desempeifio como docente, es decir,
como servidor publico (conforme se desprende del Informe N° 551-2019-
SERVIR/GPGSC del 15 de abril de 2019); y no como proveedor.

Agrega que el Impugnante, fue inscrito en el RNP desde el afio 2006, y que
el rubro que desempefia (ejecucién de obras), es completamente distinta
al objeto de la sancidén que le fue impuesta a su titular gerente, esto es, al
sefior Manuel Enrique Pinedo Cruz, quien fue destituido para ejercer la
funcién publica, respecto al cargo que desempefiaba como docente; lo cual
evidencia, la falta de conexién entre ambas sanciones.

En esa misma linea, indica que, “si bien es cierto existe una sancion
registrada en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles —
RNSCS, esta no quiere decir que el origen de la misma inscripcion, conlleve
a impedir a participar en proceso de seleccion y contratar con el estado,
cuando el origen de la sancidon tenga que ver con una actividad distinta a
la de ser proveedor con el estado, es decir, en este caso, la sancion es en su
calidad de docente y ya conlleva a la sancion de destitucion, pero no guarda
relacion con la actividad econémica de la EIRL”. (sic)

b) Sefala que a través del correo del 16 de julio de 2019 y el Informe IVN N°
173-2019/DGR del 2 de agosto de 2019, se indica que “{...) el hecho de que
la persona natural representante de la persona juridica sea sancionada, no
quiere decir que la persona juridica no puede ejercer sus derechos.” (sic)

3. Con decreto del 25 de enero de 2021, se puso a disposicion de la Primera Sala del
Tribunal, el recurso de reconsideracidn interpuesto por el Impugnante; asimismo,
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se dispuso programar audiencia publica para el 2 de febrero del mismo afio; la
misma que se llevd a cabo con la participacion del representante del Impugnante.

4, Mediante escrito N° 04, presentado 2 de febrero de 2021 ante el Tribunal, el
Impugnante remitié alegatos adicionales, sefialando principalmente lo siguiente:

a) Indica que la resoluciébn impugnada, contiene una manifiesta
contradiccidn con lo resuelto por el Tribunal a través de las Resoluciones
N° 1976-2020-TCE-S1 y N° 85-2019-TCE-S1, en las que se ha determind
“que el impedimento contenido en el inciso q) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la LCE que le es aplicable inicamente a una persona natural,
no tiene alcance como tal sobre una persona juridica de la cual la persona
natural sea Titular Gerente, Gerente General u otro cargo que le pudiera
dar el control efectivo de la empresa.” (sic).

b) Solicita que se tenga en consideracion que el sefior José Ignacio Atoche
Judrez, Procurador Publico Adjunto del OSCE, con motivo de la solicitud de
aclaracién presentada ante el Juzgado Civil Permanente de Chachapoyas,
respecto de la Resolucién N° 01 de fecha 19 de julio de 2019, manifestd
que “(...) de la revision de la Consulta de Sancionados, no se observa que
la demandante tenga sancion alguna (...), por ende, se encuentra
habilitada para participar en los procesos de seleccion que convocan las
Entidades”.

c) Solicita que se tenga en consideracién lo resuelto a través de la Resolucién
N° 1516-2019-TCE-S3, a fin de que en atencién al principio de
predictibilidad se absuelva de responsabilidad a su representada.

d) Reitera que se tenga en consideracion al momento de emitir
pronunciamientos, “los pronunciamientos del Tribunal, de la Direccion del
RNP mediante el Informe IVN No. 173-2019/DGR del OSCE y de su
Procurador Publico Adjunto, manifestando que el impedimento impuesto
a la persona natural de MANUEL ENRIQUE PINEDO RUIZ, como
consecuencia de la aplicacion del literal q) pre citado, no genera
impedimento alguno para la empresa en la cual la mencionada persona
natural ostenta el cargo de Titular Gerente, dado que no participd en el
proceso de seleccion a titulo personal ni con la finalidad de eludir la sancion
impuesta a la referida persona natural, sino mds bien que éste participo
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en su calidad de persona juridica habilitada y sin sancion que le impidiese
contratar con el Estado” (sic).

5. Con decreto del 3 de febrero de 2021, se dejé a consideracién de la Sala los
alegatos adicionales remitidos por el Impugnante.

FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., contra lo dispuesto en la
Resolucion N° 80-2021-TCE-S1 del 13 de enero de 2021, a través de la cual se le
sanciond con inhabilitaciéon temporal en sus derechos para participar en procesos
de seleccién y contratar con el Estado, por el periodo de seis (6) meses, por su
responsabilidad al haber contratado con el Estado, pese a encontrarse impedido
para ello, de acuerdo a lo previsto en el literal o) del articulo 11 de la Ley, y por su
supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta,
informacién inexacta contenida en el Anexo N° 2 — Declaracion Jurada (Art. 52 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado); infracciones tipificadas en
los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, respectivamente.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion.

2. El recurso de reconsideraciéon en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-018-EF, y modificado por los Decretos Supremos N° 377-
2019-EF, N° 168-2020-EF y N° 250-2020-EF, en adelante el Reglamento. A tenor de
lo dispuesto en el citado articulo, dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes de notificada la resolucidn que impone la sancién
y resuelto en el término de quince (15) dias hdbiles improrrogables a partir de su
presentacidn sin observaciones o de la subsanacién respectiva.

3. Enrelacidn alo expuesto, corresponde a esta Sala determinar si el recurso materia
de analisis fue interpuesto oportunamente, es decir dentro del plazo otorgado

expresamente por la normativa para dicho fin.

4. Atendiendo ala norma antes glosada, asi como de la revisién de la documentacion
obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la Resolucidon N° 80-
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2021-TCE-S1 fue notificada al Impugnante el 13 de enero de 2021, a través del
Toma Razon Electrénico ubicado en el portal institucional del OSCE.

Estando a lo anterior, se advierte que el Impugnante podia interponer validamente
su recurso correspondiente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en
virtud de lo establecido en el articulo 269 del Reglamento, es decir, hasta el 2020
de enero de 2021.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
reconsideracion el 20 de enero de 2021, subsanado el 22 del mismo mes y afio,
cumpliendo con los requisitos de admisibilidad pertinentes, este resulta
procedente en el extremo que cuestiona la sancion que le fue impuesta,
correspondiendo evaluar si los argumentos y medios probatorios planteados
constituyen sustento suficiente para revertir el sentido de la misma en dicho
extremo.

Sobre los arqumentos del recurso de reconsideracion

En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos®. En el caso especifico de los recursos de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revision de la decisién ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitid el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracion de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisién adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracidn tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emision de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccidn que respalden sus alegaciones a efectos que
el 6rgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “Si la administracion adopta una decision lo I6gico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)*”. En efecto, ya sea que el 6rgano

GUZMAN NAPURI, Christian. MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Pacifico Editores, Lima, 2013. Pag.
605.

GORDILLO, Agustin. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y OBRAS SELECTAS. 112 edicién. Buenos Aires, 2016. Tomo
4. Pag. 443.
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emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicion de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuara el examen.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso administrativo, si
existen nuevos elementos de juicio que generen conviccion en este Colegiado a
efectos de revertir la sancidon impuesta a través de la resolucién impugnada. Debe
destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién de
validez. En tal sentido, a continuacién, se procedera a evaluar los elementos y
argumentos expuestos por el Impugnante, a efectos de determinar si existe
sustento suficiente para revertir, como pretende, el sentido de la decisién
adoptada.

Con dicha finalidad, teniendo en consideracién que la sancidon impuesta obedecid
a que el Impugnante contrato con el Estado, estando en causal de Impedimento,
y por haber presentado informacién inexacta ante la Entidad, corresponde
verificar, si ha aportado nuevos elementos en su recurso que ameriten dejar sin
efecto la recurrida, en el extremo que le impuso sancién por las infracciones
detectadas.

Bajo tales consideraciones, en este punto, cabe traer a colacién los argumentos
del Impugnante, expuestos en su recurso de reconsideracién, los cuales seran
desarrollados progresivamente durante el presente andlisis.

De la revisidon del recurso de reconsideracién, se advierte que el Impugnante
sostiene que, se debe tener en consideracion que el senor Manuel Enrique Pinedo
Cruz fue sancionado laboralmente, con destitucion temporal para ejercer la
funcién publica; lo que de ninguna forma constituye un impedimento para
contratar con el Estado; toda vez que la sancién impuesta se efectud en el marco
de su desempefio como docente, es decir, como servidor publico (conforme se
desprende del Informe N° 551-2019-SERVIR/GPGSC del 15 de abril de 2019); y no
como proveedor del Estado.

Asimismo, ha indicado que su representada se inscribié en el RNP desde el afio
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2006, y que el rubro que desempefia (ejecucion de obras), es completamente
distinta al objeto de la sancién que le fue impuesta a su titular gerente, esto es, al
sefior Manuel Enrique Pinedo Cruz, quien fue destituido para ejercer la funcidn
publica, respecto al cargo que desempefiaba como docente; lo cual evidencia, la
falta de conexion entre ambas sanciones.

En ese mismo sentido, alegd que “si bien es cierto existe una sancion registrada en
el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles — RNSCS, esta no quiere
decir que el origen de la misma inscripcion, conlleve a impedir a participar en
proceso de seleccion y contratar con el estado, cuando el origen de la sancion tenga
que ver con una actividad distinta a la de ser proveedor con el estado, es decir, en
este caso, la sancion es en su calidad de docente y ya conlleva a la sancion de
destitucion, pero no guarda relacion con la actividad econémica de la EIRL”. (sic)

Sobre el particular, a través de la recurrida se verificd que el Consorcio perfecciond
un contrato con el Estado (4 de julio de 2019), por lo que correspondia determinar
si a dicha fecha, conforme a la denuncia administrativa, uno de sus integrantes, en
este caso, el Impugnante, se encontraba inmerso en el impedimento previsto en
el literal o) del articulo 11 de la Ley especial de contrataciones con el Estado, que
establece como causal de impedimento, lo siguiente:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las
siguientes personas:

()

0) En todo proceso de contratacion, las personas naturales o juridicas a
través de las cuales, por razén de las personas que las representan, las
constituyen o participan en su accionariado o cualquier otra circunstancia
comprobable se determine que son continuacion, derivacion, sucesion, o
testaferro, de otra persona impedida o inhabilitada, o que de alguna manera
esta posee su control efectivo, independientemente de la forma juridica
empleada para eludir dicha restriccion, tales como fusion, escision,
reorganizacion, transformacion o similares.

(...)” (Enfasis agregado) (sic)
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10. En el caso particular, respecto al impedimento en cuestion, a través de los
fundamento 13, 16, 17, 18 y 22 de la resolucidon impugnada, se determind lo
siguiente:

“..)

13.- Teniendo en cuenta lo antes sefialado, corresponde advertir, en primer lugar, que el
sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz fue sancionado con inhabilitacion para ejercer la
funcion publica (hasta el 16 de junio de 2020) en mérito lo dispuesto en la Resolucion
Directoral N° 4187-2015-UGEL.05-SIL/EA del 26 de mayo de 2015, cuya sancion se
encuentra registrada en el Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles —
RNSSC; supuesto que se encuentra previsto como impedimento para contratar con el
Estado.

Y, en segundo lugar, se advierte que, a su vez, el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz, es
Representante Leqgal, Titular Gerente y socio (con el 100% de las participaciones) de la
empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.

En ese sentido, conforme a lo expuesto precedentemente, se ha evidenciado el control
directo y efectivo que ejerce el seior Manuel Enrique Pinedo Ruiz, con relacion a la
empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., integrante del Consorcio.

()

16.- Dicho lo anterior, debe recordarse que a la fecha en que ocurrieron los hechos
imputados en el presente caso, el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz era Representante
Legal, Titular Gerente y socio (con el 100% de las participaciones) de la empresa
NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. (empresa vinculada).

17.- En tal sentido, queda evidenciado que el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz (quien
se_encontraba con impedimento para contratar con el Estado), poseia el control
efectivo de la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.L.R.L., al momento en
que ocurrieron los hechos y hasta la actualidad.

18.- En tal sentido, de acuerdo a la valoracion conjunta de los hechos y circunstancias
antes desarrolladas, este Colegiado considera que la empresa NEGOCIOS &
CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., integrante del Consorcio, se encontraba inmerso en el
impedimento previsto en el literal o) del articulo 11 de la Ley, al momento en que
suscribio Contrato con la Entidad, encontrdndose impedida para ello.

(...)

Pdgina 12 de 17



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

11.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucién Ne 0425-2021-TCE-S1

22.- Conforme a lo anteriormente expuesto, se ha configurado la comision de la
infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; respecto al
impedimento previsto en el literal o) del articulo 11 de la Ley”(Enfasis agregado) (sic)

Conforme a lo antes sefalado, a través de la recurrida, se determind la existencia
de todos los elementos tipicos respecto a la comision de la infraccion consistente
en haber contratado con el Estado, estado inmerso en causal de impedimento, en
este caso, se establecio que el Impugnante se encontraba impedido conforme a lo
sefialado en el literal o) del articulo 11 de la Ley.

Por su parte, el Impugnante indicé que debe considerarse que se encuentra
inscrito en el RNP desde el afio 2006, y que el rubro que desempeiia (ejecucién de
obras), es completamente distinta al objeto de la sancion que le fue impuesta a su
titular gerente, esto es, al senor Manuel Enrique Pinedo Cruz, quien fue destituido
para ejercer la funcién publica, con relacién al cargo que desempefiaba como
docente; lo cual evidencia, la falta de conexidon entre ambas sanciones
(considerando el Informe N° 551-2019-SERVIR/GPGSC del 15 de abril de 2019).

Al respecto, cabe resaltar que el impedimento descrito en el literal o) del articulo
11 de la Ley determina una restriccién para participar en procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado a las personas que son continuacion,
derivacién, sucesién, o testaferro, de otra persona impedida, por razéon de las
personas que las representan, las constituyen o alguna otra circunstancia
comprobable, tal como ocurre en el presente caso, segun se ha expresado en la
resolucidn recurrida.

Respecto que se inscribié en el RNP desde el afio 2006, cabe precisar que en la
Opinién N° 101-2018/DTN, se indicé que lo previsto en el literal o) del articulo 11,
no diferencia la oportunidad en que se haya constituido la empresa que sea la
sucesion, derivacién o continuacion de la inhabilitada, ya que lo que importa es
comprobar el control efectivo, lo que puede ocurrir antes o después de haberse
producido ello.

Asi también, con relacion a que se tenga en consideracién que el Impugnante
desempeiia una actividad econdmica (ejecucion de obras) distinta a la carrera de
la docencia, cabe reiterar que, a través del fundamento 20 de la recurrida, se
indicé que el caso concreto, “se determind que concurren los elementos que
tipifican la conducta infractora, sin que de la literalidad de la misma, se advierta
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que sea condicion sine qua non que, entre la persona sancionada y la empresa
vinculada, deba existir necesariamente vinculacion entre el objeto y/o actividad
econémica; mdxime si el primero de estos, es una persona natural impedida; el
cual, como se ha sefalado, se encontraba impedido para contratar con el Estado,
y a su vez mantenia el control efectivo la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES
LITO E.I.R.L.” (sic)

En ese sentido, no corresponde amparar lo sefialado en este extremo del recurso
de reconsideracién del Impugnante.

Por otro lado, a través de su recurso de reconsideracién el Impugnante ha
solicitado que se tenga en consideracién el contenido del correo del 16 de julio de
2019 y el Informe IVN N° 173-2019/DGR del 2 de agosto de 2019, mediante los
cuales, se habria sefialado que la Entidad no habria absuelto las consultas y/u
observaciones del Impugnante alegando que este se encontraria en causal de
impedimento (conforme al literal g) del articulo 11 de la Ley); indicandose que a
través del pliego absolutorio e informe no se habria sustentado las razones por las
cuales el impedimento de su Titular Gerente alcanzaria a la persona juridica
(Impugnante).

Al respecto, corresponde sefialar que el contenido de dichos medios probatorios
no son concluyentes, ni tampoco aportan informacién relevante en la presente
etapa recursiva, que logre revertir la decision adoptada por este Colegiado a través
de la resolucién impugnada, toda vez que de su contenido Unicamente se sefala
gue la Entidad no ha logrado evidenciar el alcance del impedimento de su titular
gerente con respecto a la persona juridica.

El Impugnante a través de su recurso de reconsideracidn, también ha senalado
que la recurrida, se apartaria del criterio establecido en las Resoluciones N° 1976-
2020-TCE-S1 y N° 85-2019-TCE-S1, en las que se indicé que el impedimento
establecido en el literal q) del articulo 11 de la Ley, Unicamente contiene un
alcance para la persona natural sancionada e inscrita en los registros de sanciones
sefialados en la Ley de Contrataciones del Estado; no teniendo este alcance sobre
las personas juridicas de las que pudiese conformar administrativa y/o de forma
societaria.

Al respecto, cabe reiterar lo senalado en el fundamento 21 de la recurrida, a través

del cual, se indicd que dicha jurisprudencia versa sobre el andlisis de las personas
juridicas respecto al impedimento establecido en el literal q) del articulo 11 de Ia
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Ley; lo cual, no guarda similitud con la materia controvertida en el caso concreto,
ni con el impedimento (literal o del articulo 11 de la Ley) que fue materia de
analisis en la resolucién impugnada.

En ese sentido, corresponde desestimar dichos medios probatorios, al no guardar
conexion logica con la materia controvertida en el caso concreto.

Por su parte, respecto a lo sefialado en la Resolucién N° 1516-2019-TCE-S3, a
través del cual, se concluye que de la tramitacién del Expediente N° 3671-2017,
no se ha logrado determinar que el sefor Victor Hugo Zavala Lagos, haya
participado en el marco de una contratacién publica con la finalidad de eludir la
sancién impuesta a la empresa Coanza Contratistas Generales S.R.L. (de la cual era
socio mayoritario y gerente).

Con relacién a ello, corresponde sefialar que la evaluacién de los expedientes
administrativos son analizados y tramitados conforme a los medios probatorios
aportados de forma particular en cada caso concreto; por lo que, sin perjuicio de
que en dicho caso no se haya logrado acreditar la configuracion de la infraccién
consistente en contratar con el Estado, estando inmerso en causal de
impedimento (literal o); ello no enerva que, conforme a lo expuesto en la
recurrida, en el presente caso se analizé, desarrollé y fundamentd la existencia de
los elementos tipicos que concurren de los medios probatorios actuados, los
cuales permitieron determinar fehacientemente la responsabilidad administrativa
del Impugnante por la infraccidn detectada.

En ese sentido, tampoco se advierte que dicho medio probatorio logre revertir lo
dispuesto en la resolucién impugnada; correspondiendo desestimar el mismo.

Por ultimo, respecto a lo sefialado por el Impugnante, solicitando que se considere
lo declarado por el sefior José Ignacio Atoche Juarez, Procurador Publico Adjunto
del OSCE, con motivo de la solicitud de aclaracién presentada ante el Juzgado Civil
Permanente de Chachapoyas, respecto de la Resolucion N° 01 de fecha 19 de julio
de 2019, indicando que “(...) de la revision de la Consulta de Sancionados, no se
observa que la demandante tenga sancion alguna (...), por ende, se encuentra
habilitada para participar en los procesos de seleccion que convocan las
Entidades”.

Al respecto, corresponde sefialar que dicha declaracién se ha efectuado en un
contexto determinado el cual no tiene incidencia directa en la materia
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controvertida en la presente etapa recursiva; asimismo, se advierte que ello
obedece a los antecedentes administrativos que pudieran obrar en el RNP a la
fecha en que se emitié dicha declaracién; lo cual, no es materia de analisis en el
caso concreto, toda vez que la materia controvertida se encuentra referida a
determinar si el Impugnante, a la fecha de celebrar un contrato con el Estado, se
encontraba inmerso en causal de impedimento conforme a lo establecido en el
literal o) del articulo 11 de la Ley; lo cual ha quedado acreditado en la recurrida.

Debe tenerse presente ademads, que el historial de antecedentes administrativos
del Impugnante, Unicamente es verificado a efectos del analisis de la graduacién
de la sancion, mas no, para la determinacién de la configuracion de la infraccion
gue ha sido materia de analisis en el presente caso.

En ese sentido, la declaracidn alegada, resulta un medio probatorio impertinente
para el caso concreto, de cuyo contenido no se advierte la existencia de elementos
gue permitan variar la decisiéon adoptada.

16. Por lo tanto, teniendo en cuenta lo sefialado precedentemente, y, al no
evidenciarse que se haya aportado nuevos argumentos y/o medios probatorios
que ameriten dejar sin efecto la decisidon contenida en la Resolucién N° 80-2021-
TCE-S1 del 13 de enero de 2021, corresponde a este Colegiado confirmar lo
dispuesto en la indicada resolucién, declarandose INFUNDADO el recurso de
reconsideracion del Impugnante.

Por estos fundamentos, con el informe del Vocal ponente Héctor Inga Huaman, y
con la intervencion de los Vocales Paola Saavedra Alburqueque, segun el rol de turnos
de Vocales de Sala vigente y Carlos Quiroga Periche; atendiendo a lo dispuesto en la
Resolucién N° 056-2020-OSCE/PRE de fecha 30 de abril de 2020, y en ejercicio de las
facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad.
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa
NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., con R.U.C. N° 20480052090, contra
la Resolucion N° 80-2021-TCE-S1 del 13 de enero de 2021, mediante la cual el
Tribunal dispuso imponerle sancidén administrativa de inhabilitacién temporal en
su derecho para participar en procesos de seleccién y contratar con el Estado por
el periodo de seis (6) meses, la cual se confirma en todos sus extremos.

2. Ejecutar la garantia presentada para la interposicion del presente recurso de
reconsideracion.

3. Disponer que la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo
informdtico correspondiente.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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