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Sumilla: “Una vez otorgada la conformidad de la prestacion del servicio, el
drgano de administracion o el funcionario designado expresamente
por la Entidad es el unico autorizado para otorgar al contratista, una
constancia que debe precisar, como minimo, la identificacion del
contrato, objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo
contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista”.

Lima, 15 de febrero de 2021.

VISTO en sesién del 15 de febrero de 2021 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 698-2021.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Provee Bienes Servicios Integrales Sociedad
Andénima Cerrada - PROBISI S.A.C., en el marco de la Adjudicacidon Simplificada N° 07-
2020-OGESS-AH/CS-derivada del Concurso Publico N° 005-2020-OGESS-AH/CS-1,
convocada por la Oficina de Gestién de Servicios de Salud Alto Huallaga del Gobierno
Regional de San Martin, para la contratacion de servicio de: “Alimentacion para el
hospital II-1 Tocache”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 29 de diciembre de 2020, la Oficina de Gestion de Servicios de
Salud Alto Huallaga del Gobierno Regional de San Martin, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacién Simplificada N° 07-2020-OGESS-AH/CS, derivada del
Concurso Publico N° 005-2020-OGESS-AH/CS-1, para la contratacién de servicio
de: “Alimentacion para el hospital 1I-1 Tocache”, con un valor estimado
ascendente a S/ 1’179,840.00 (un millén ciento setenta y nueve mil ochocientos
cuarenta con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de lo dispuesto
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF (en adelante la Ley); y, su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus
modificatorias (en adelante el Reglamento).

El 8 de enero de 2021, se llevd a cabo la presentacién electrénica de ofertas,
mientras que el 13 del mismo mes y ano se publicé en el SEACE el otorgamiento
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de la buena pro a favor de la empresa Servicios Generales Dafika E.I.R.L., por el
monto de su oferta econdmica equivalente a S/ 967,270.00 (novecientos sesenta
y siete mil doscientos setenta con 00/100 soles).

Los resultados fueron los siguientes:

Etapas
. Precio ofertado RIS
Postor Admisién orden de
(s/.) . Resultado
prelacion
PROVEE BIENES SERVICIOS .
INTEGRALES S.A.C. ADMITIDO S/ 883,640.00 105.00 1 Descalificado
SERVICIOS GENERALES - .
DAEIKA ELR.L ADMITIDO S/ 967,270.00 96.35 2 Adjudicatario
ORTIZ ALVA TULA ISABEL ADMITIDO S/ 1'010,004.00 93.00 3 Descalificado

2. Mediante Formulario de Interposicién de Recurso Impugnativo y Escrito N° 01,
debidamente subsanados con el escrito s/n, presentados el 20 y 22 de enero de
2021, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la empresa Provee Bienes Servicios Integrales
Sociedad Andnima Cerrada - PROBISI S.A.C, en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacion contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro, solicitando que se revoquen dichos actos. Con la finalidad de sustentar
su petitorio, sefiald lo siguiente:

i. Menciona que, el Comité de Seleccion decidié descalificar su oferta
sefialando, entre otras razones, que no es posible visualizar quién suscribe
la Constancia de Cumplimiento y Calidad presentada en su oferta para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

ii. Indica que, de acuerdo con el parrafo anterior, el Comité de Seleccién
vulnera la normativa de contrataciones debido a que no le otorgé el plazo
para subsanar su oferta, de conformidad con el articulo 60 del Reglamento,
el cual es una manifestacién del principio de informalismo.

3. Con Decreto del 26 de enero 2021 se admitié a tramite el recurso de apelacién

presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que, entre otros aspectos, registre en el SEACE el Informe Técnico
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Legal, en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de
controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 27 del mismo mes y afio, se notificd mediante el SEACE el recurso, a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién del Tribunal, lo absuelvan?.

Finalmente, se dejo a consideracidon de la Sala la solicitud de uso de la palabray se
dispuso remitir a la Oficina de Administraciéon y Finanzas la constancia del
comprobante del Depdsito en efectivo Cta. Cte. N° 049300119, expedida por el
Banco de la Nacién, presentada por el Impugnante en calidad de garantia.

4. El 1 de febrero de 2021, la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N° 005-
2021-OALE/U.E-OGESS-AH vy el Informe Técnico N° 001-2021-OGESS-AH-CS, a
través del cual, seiald lo siguiente:

i. La Constancia de prestacién del servicio, que presenten los postores para
acreditar la experiencia requerida por las bases, debe contener como
minimo la informacién establecida en el articulo 169 del Reglamento.

ii.  LaConstancia de Cumplimiento y de Calidad presentada por el Impugnante
no cumple con especificar el plazo contractual, el cual es parte de la
informacién minima solicitada en el citado articulo.

iii.  Para considerar un documento como una constancia de prestacion, debe
ser necesariamente emitido por el érgano de administracién o el
funcionario designado expresamente por la Entidad; sin embargo, se
observa que la Constancia de Cumplimiento y de Calidad ha sido suscrita
por el Coordinador del Area de Logistica, que ni siquiera es el 4rea usuaria.

iv.  La descalificacion de la oferta presentada por el Impugnante no solo
obedecid a que no era posible visualizar quién suscribe la Constancia de
Cumplimiento y Calidad; de ser el caso si hubiese correspondido que el

1 De conformidad con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, postores distintos al Impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucién del Tribunal debian absolver el traslado del recurso en un plazo maximo de tres
(3) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de haber sido notificados a través del SEACE.
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Comité de Seleccion solicite la subsanaciéon de la oferta en base al articulo
60 del Reglamento.

5. Con Decreto del 2 de febrero de 2021 se dispuso la incorporacion del Informe
Legal N° 005-2021-OALE/U.E-OGESS-AH, asimismo se dispuso la remision del
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que evalle la informacién que obra
en el mismo y, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo
declare listo para resolver.

6. Mediante Decreto del 2 de febrero de 2021 se programé audiencia publica para
el 8 del mismo mes y afio, la misma que se llevd a cabo con la participacién de
los representantes del Impugnante y la Entidad.

7. Por medio de los escritos s/n, remitidos el 5y 8 de febrero de 2021 al correo
institucional de la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante presenté alegatos
y documentos adicionales respecto a sus pretensiones.

8. Mediante Decreto del 8 de febrero de 2021, se dispuso declarar el expediente
listo para resolver.

9. Mediante Escrito s/n, remitido el 12 de febrero de 2021 al correo institucional de
la Mesa de Partes del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento
sefialando lo siguiente:

i.  Solicita que se deje sin efecto el decreto que declaré listo para resolver el
presente procedimiento, a efectos de poder ejercer su derecho de
defensa, en la medida que su gerente general estuvo enfermo con el
Covid-19.

ii.  Sostiene que el Impugnante fue descalificado debido a que la Constancia
de Cumplimiento y Calidad no cumple con los requisitos minimos
solicitados en el articulo 169 del Reglamento.

iii. Aduce que es responsabilidad de los postores verificar su oferta,

asimismo que la evaluacién de las ofertas fue realizada en consonancia
con el principio de igualdad de trato.
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iv. Indica que sus argumentos se encuentran avalados en el informe
presentado por el Entidad.

Con Decreto del 15 de febrero de 2021 se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario al presente procedimiento, en calidad de tercero administrado y
se dejé a consideracién de la Sala los argumentos de defensa planteados,
asimismo, se declard no ha lugar la solicitud para dejar sin efecto el decreto que
declard listo para resolver el presente procedimiento.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante contra la decisién del Comité de Seleccién de descalificar su oferta
del procedimiento de seleccidn, solicitando que se deje sin efecto dicha decisién
Yy, en consecuencia, se revoque la adjudicacién de buena pro.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de selecciéon y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el drgano
resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
estimado total asciende a S/ 1°179,840.00 (un millén ciento setenta y nueve mil
ochocientos cuarenta con 00/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacidon
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
decision del Comité de Seleccién de descalificar su oferta del procedimiento de
seleccion, solicitando se deje sin efecto dicha decision y, en consecuencia, se

Unidad Impositiva Tributaria.

Pdgina 6 de 21



@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0432-2021-TCE-S4

revoque la adjudicacion de la buena pro; por consiguiente, se advierte que los
actos objetos de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacidon
de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacidn contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidn debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que en el caso de la licitacidon publica, concurso publico, adjudicaciéon
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo que
vencia el 20 de enero de 2021, considerando que el otorgamiento de la buena pro
se notificd en el SEACE el 13 del mismo mes y afio.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante Formulario de Interposicién de

Recurso Impugnativo y Escrito N° 01, debidamente subsanados con el escrito s/n,
presentados el 20y 22 de enero de 2021, respectivamente, ante la Mesa de Partes
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del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacidn, es decir, dentro de
plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacidn, se aprecia que éste fue suscrito por el
Gerente General del Impugnante, el sefior Miguel Angel Genovez Roldén.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro del procedimiento de seleccién, puesto que la
descalificacién de su oferta habria sido realizada transgrediendo lo establecido en
la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e
interés para obrar.
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Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue descalificada.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
se tenga por calificada su oferta, asi como se revoque la buena pro. En tal sentido,
de la revisidn integral de los fundamentos de hecho y derecho del citado recurso
de apelacion, se aprecia que estan orientados a sustentar las pretensiones del
Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la descalificacién de su oferta.
ii. Se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

Cabe sefalar que el Adjudicatario no se apersoné al presente procedimiento
administrativo.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacidn y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 27 de enero de 2021, el Tribunal
notificd el recurso de apelacién a través del SEACE, por lo que el Adjudicatario
tenia hasta el 1 de febrero de 2021; sin embargo, en la fecha indicada no absolvid
el traslado del recurso de apelacidn, pues recién lo hizo el 12 del mismo mesy ano.

En razdn de lo expuesto, se advierte que el Adjudicatario no cumplié con presentar
la absolucién del recurso de apelacion dentro del plazo establecido, razén por la
cual solo corresponderd atender los argumentos que haya podido exponer
respecto de los cuestionamientos contra su oferta, en ejercicio legitimo de su
derecho de defensa.

Cabe precisar que el Adjudicatario tiene habilitado su derecho de defensa a lo
largo del procedimiento administrativo y en funcién a ello corresponde tener en
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cuenta los argumentos expuestos en su escrito presentado el 12 de febrero de
2021, sin necesidad de dejar sin efecto el decreto que declaré listo para resolver
el presente expediente.

En el marco de lo indicado, el Unico punto controvertido a esclarecer consiste en
lo siguiente: Determinar si corresponde revocar la decision del Comité de
Seleccion de tener por descalificada la oferta del Impugnante debido a que cumple
con acredita la experiencia del postor en la especialidad; y en consecuencia
revocar el otorgamiento de la buena pro.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

Pdgina 11 de 21



@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0432-2021-TCE-S4

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

Comité de Seleccidn de tener por descalificada la oferta del Impugnante debido a que
cumple con acreditar la experiencia del postor en la especialidad; y en consecuencia
revocar el otorgamiento de la buena pro.

Segun se advierte del “Acta de Apertura, Admision, Evaluacion, Calificacion de
Ofertas”, publicada en el SEACE, la descalificacion de la oferta presentada por el
Impugnante se debid al siguiente motivo:

“..)

El postor no acredita de manera correcta la experiencia; a lo que adjunta una constancia
de cumplimiento y de calidad a F: 26, entendiéndose por el colegiado como constancia
de prestacion que no se rige a los requerimientos minimos de contenido de acuerdo al
Art. 169 del RLCE. “Otorgada la conformidad de la prestacion, el érgano de
administracion o el funcionario designado expresamente por la entidad registra en el
SEACE la constancia que precisa, como minimo, la identificacion del contrato, objeto
de la convocatoria, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y las
penalidades en que hubiera incurrido el contratista”; en la que en el documento
presentado en la oferta por el postor no estd especificado el plazo contractual.

Por otro lado quien dice suscribir el mencionado documento de acuerdo a distintas
opiniones del OSCE es el Organo de administracién o el funcionario designado
expresamente por la entidad es el unico autorizado para otorgar al contratista, de
oficio o a pedido de parte, una constancia que deberd precisar cémo minimo la
identificacion del contrato, objeto de la convocatoria, el monto del contrato vigente,
el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista, mas no
el coordinador del drea de logistica quien tampoco es drea usuaria.

En este mismo documento no se puede visualizar quién es el que suscribe la constancia
de cumplimiento y calidad impidiendo que el colegiado determine la legitimidad de la
constancia por lo que tampoco se tomara en cuenta este documento entendiendo que
previa a la presentacion de oferta a través del SEACE, se debe verificar que los
documentos que la conforman deben aportar informacion clara y legible.

*Opinién 196-2017/DTN

*Resolucion 525-2019-TCE-S2

*Resolucién 2178-2019-TCE-S3

*Resolucion 2167-2019-TCE-S1

(...)” (Sic) (El resaltado es agregado)
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De lo citado, se aprecia que el Comité de Seleccion senala que en la oferta del
Impugnante no se acredito el requisito de calificacién denominado experiencia del
postor en la especialidad, debido a que la Constancia de Cumplimiento y de
Calidad [obrante a folios 26] presentaria las siguientes falencias:

e No cumple con los requisitos establecidos en el articulo 169 del
Reglamento, especificamente: i) no se indica el plazo contractual y ii) no
fue emitido por el Organo de administracién o el funcionario designado
expresamente por la entidad, sino por el Coordinador del Area de Logistica.

e No se puede verificar quién es la persona que lo suscribe.

Al respecto, el Impugnante sefiala que sobre la Constancia de Cumplimiento y de
Calidad, el Comité de Seleccién considerd, entre otras observaciones, que no
podia visualizarse la persona que lo suscribe, sin tener en cuenta que los errores
formales son susceptibles de ser subsanados, conforme a lo regulado en el articulo
60 del Reglamento.

Adicionalmente, sostiene que la constancia cuestionada fue debidamente emitida
por el sefior René Rodas Galvez en representacidon del Area de Logistica del
Hospital de Huaycan.

Por su parte, el Adjudicatario sostiene que el Impugnante fue descalificado debido
a que la Constancia de Cumplimiento y Calidad no cumple con los requisitos
minimos solicitados en el articulo 169 del Reglamento, en relaciéon al “encargado”
de suscribir la constancia correspondiente.

Por su parte, la Entidad sefialé que la oferta del Impugnante fue correctamente
descalificada, reiterando los motivos que fueron expuestos por el Comité de
Seleccidn en la citada Acta.

En este punto, es pertinente precisar que si bien los argumentos del Impugnante
estdn referidos solo a uno de los motivos por lo que se descalificé su oferta [no se
puede verificar la persona que suscribe la constancia], corresponde verificar y
evaluar el otro motivo de la descalificacién, en la medida que el recurso de
apelacion se interpuso sobre el acto que determind la descalificacion de la oferta
del Impugnante.
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A fin de esclarecer la controversia objeto de andlisis [la descalificacién de la oferta
del Impugnante], cabe traer a colacién lo sefalado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Siendo asi, al revisar los requisitos de calificacion contenidos en el Capitulo Il de
las bases integradas, especificamente relacionados a la experiencia del postor en
la especialidad, se advierte que se requirio lo siguiente:

“(.)

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 2, 200,000.00 (Dos
millones doscientos mil con 00/100 Soles), por la contratacion de servicios iguales o similares
al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion
de ofertas que se computardn desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante
de pago, segun corresponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicion de micro y pequeiia
empresa, se acredita una experiencia de S/ 294,960.00 (Doscientos Noventa y Cuatro Mil
Novecientos Sesenta con 00/100 Soles), por la venta de servicios iguales o similares al objeto
de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computardn desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de
pago, segun corresponda. En el caso de consorcios, todos los integrantes deben contar con la
condicion de micro y pequefia empresa.

Se consideran servicios similares a los siguientes: Servicio de alimentacion de hospitales,
clinicas, puestos de salud, establecimientos de salud, sector publico y/o privado.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u
Ordenes de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con
voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en
el mismo comprobante de pago, correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

().
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Del citado numeral se advierte que, para la calificacién de la oferta, se debia
presentar la documentacidon que acredite, como minimo, un monto facturado
acumulado equivalente a S/ 2°200,000.00 o de S/ 294,960.00 [este ultimo en el
caso se trate de una micro y pequeiia empresa], por la contratacién de servicios
iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas.

Adicionalmente, se establecié que la experiencia del postor tenia que acreditarse
con un maximo de veinte (20) contrataciones y con la copia simple de:

i) Contratos u érdenes de servicio, y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion; o,

ii) Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el
mismo comprobante de pago.

Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar la
documentacidn que el Impugnante presentd en su oferta para acreditar el referido
requerimiento.

Asi, a folio 15, se advierte Anexo N° 8 - Experiencia del Postor en la especialidad,
en el cual se declara una (1) contratacidon correspondiente a la ejecucién del
Contrato N° 005-2018-HH, por la prestaciéon del “Servicio de preparacion de
raciones alimenticias para el hospital de Huaycdn”, por el monto facturado
acumulado de S/ 308,942.00 soles.

Asimismo, del folio 16 al 26, obra el Contrato N° 005-2018-HH del 14 de junio de
2018 celebrado entre la empresa Provee Bienes Servicios Integrales Sociedad
Andnima Cerrada - PROBISI S.A.C. [el Impugnante] y el Hospital de Huaycan del
Ministerio de Salud y su correspondiente Constancia de cumplimiento y de Calidad
del 26 de marzo de 2019, por la ejecucioén del servicio declarado en el Anexo N° 8.
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Adicionalmente, en el Anexo N° 1 — Declaracién Jurada de Datos del Postor del 8
de enero de 2021 [obrante en el segundo folio], el Impugnante declard tener la
condicidn de micro y pequeiia empresa.

De esa manera, se advierte que el Impugnante [en su condicion de micro
empresa], presentd en su oferta el contrato y su respectiva constancia por la
prestacion de un servicio similar al que es objeto de la convocatoria, por un monto
facturado mayor al requerido en las bases para las micro y pequefias empresas [S/
294,960.00], conforme se ha requerido en las bases para acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”.

Ahora bien, cabe abordar las observaciones que la Entidad ha planteado sobre Ia
Constancia de cumplimiento y de Calidad del 26 de marzo de 2019.

Respecto a que no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 169 del
Reglamento:

La Entidad sostiene que la constancia objeto de analisis no cumple con los
siguientes requisitos: i) no se indica el plazo contractual y ii) no fue emitido por el
Organo de administracién o el funcionario designado expresamente por la
entidad, sino por el Coordinador del Area de Logistica.

Al respecto, debemos tener en cuenta que el articulo 145 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-
EF y modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF3, regula la emision de la
constancia de prestacidn por la culminacién de la ejecucién contractual, segun el
tenor que se reproduce a continuacion:

“...)

145.1. Otorgada la conformidad de la prestacion, el 6rgano de administracion o el
funcionario designado expresamente por la Entidad es el unico autorizado para
otorgar al contratista, de oficio o a pedido de parte, una constancia que debe
precisar, como minimo, la identificacion del contrato, objeto del contrato, el

Normativa aplicable a la ejecucién del Contrato N° 005-2018-HH del 14 de junio de 2018, debido a que estaba vigente al
momento de su celebracién.
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monto del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera
incurrido el contratista.

(..)”

Del citado articulo se desprende que una vez otorgada la conformidad de la
prestacion del servicio, el érgano de administracion o el funcionario designado
expresamente por la Entidad es el Unico autorizado para otorgar al contratista,
una constancia que debe precisar, como minimo, la identificacién del contrato,
objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y las
penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

En este punto, cabe traer a colacion que el Decreto Supremo N° 054-2018-PCM
que aprueba los Lineamientos de Organizacion del Estado, define como 6rgano a
la unidad de organizacidn en una estructura organica [de primer y segundo nivel]
y a la unidad organica como aquella en la que se desagrega un 6rgano [de tercer
nivel]. Es decir, las unidades organicas conforman un érgano; por tanto, un érgano
de administracién puede estar conformado por diversas unidades orgdnicas, tales
como, por ejemplo, logistica o abastecimiento, recursos humanos, etc.

En dicho contexto, este Tribunal considera que resulta valido que una
determinada area/dependencia [unidad organica] del érgano de administracion
emita la constancia de prestacidn del servicio, siempre que sus funciones se
encuentren vinculadas a la gestidn de las contrataciones publicas de bienes y
servicios, como las tiene el érgano encargado de las contrataciones [0 el drea de
logistica como se le denomina en algunas entidades].

Sobre el particular, se aprecia que la Constancia de cumplimiento y de Calidad del
26 de marzo de 2019, fue suscrita por el sefior René Rodas Gdlvez en
representacion del drea de logistica del Hospital de Huaycan.

Cabe precisar que, de la revision a la pagina web del Hospital de Huaycan se
encontré el organigrama funcional de dicha Entidad, en el cual puede verificarse
qgue el drea de logistica del Hospital de Huaycan forma parte del érgano de
administracion:
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Por lo sefialado, se concluye que la constancia objeto de anilisis fue debidamente
otorgada por el érgano de administracidon de la Entidad, a través de su area de
logistica, lo que se encuentra conforme a lo establecido en el articulo 145 del
Reglamento.

Por otro lado, se advierte que en la constancia cuestionada no se indica el plazo
de ejecucidn del Contrato N° 005-2018-HH del 14 de junio de 2018; sin embargo,
en la copia del citado contrato [clausula quinta] si consta que el plazo de ejecucion
fue de tres (3) meses.

Por consiguiente, la omisién del plazo de ejecucidn contractual en la constancia
bajo anadlisis no enerva su validez para acreditar la ejecucién del contrato y en
consecuencia la experiencia del postor en la especialidad, toda vez que dicho
documento debe leerse de forma conjunta con el correspondiente contrato, en la
medida que es obligacion del Comité realizar una evaluacién integral de la oferta,
y no de modo parcial.

En base a lo sefialado, este Colegiado considera que las observaciones planteadas
por la Entidad sobre la constancia cuestionada, no suponen falencias y/o
incumplimientos a lo regulado en el citado articulo 145 del Reglamento, que
impidan demostrar de forma fehaciente la ejecucién total del contrato y, como
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consecuencia, la experiencia del postor en el marco del procedimiento de
seleccion.

Respecto a que no se puede verificar quien es la persona que lo suscribe:

23.

24.

En este punto, solo debe precisarse que — contrariamente a lo sefialado por la
Entidad — este Colegiado verifica que la constancia objeto de andlisis se encuentra
suscrita por el sefior René Rodas Galvez en representacion del Area de Logistica
del Hospital de Huaycan, conforme se muestra en los siguientes extractos del
documento:

DECENIO DE LA IGUALDAD DI
OPORTUNIDADES PARA MUJERES

Y DE CALIDAD

Sr, Rene Rodas Galvez

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que en la oferta del
Impugnante se acredité debidamente la experiencia del postor en la especialidad
conforme a lo requerido en las bases y los parametros establecidos en la
normativa de contratacién publica; por tal motivo, corresponde revocar la
decision del comité de seleccidn de tener por descalificada la oferta del
Impugnante y en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro a favor
del Adjudicatario, debiendo declararse fundado el punto controvertido.
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Ahora bien, de la revision del “Acta de Apertura, Admision, Evaluacion, Calificacion
de Ofertas”, publicada en el SEACE, se aprecia que el Impugnante obtuvo 105
puntos, ocupando el primer lugar en el orden de prelacidn.

En relacidn con ello, debe tenerse en cuenta que, segun las bases integradas, el
Unico requisito de calificacién que debia verificarse en las ofertas es la Experiencia
del postor en la especialidad, que ha sido cumplido por el Impugnante conforme
al analisis precedente.

Por lo tanto, en atencién a lo previsto por el numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccidn.

Es pertinente indicar que el resultado de la admisidn, evaluacién y calificacidn de
la oferta del Impugnante, efectuada por el Comité de Seleccidn, se encuentra
premunido de la presuncion de validez, regulada en el articulo 9 del TUO de la
LPAG, en aquellos extremos no cuestionados.

De otra parte, en atencién a lo dispuesto en el numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el Impugnante para

la interposicidn de su recurso de apelacidn.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Paola

Saavedra Alburqueque y la intervencion de los vocales Victor Villanueva Sandoval y
Steven Anibal Flores Olivera., atendiendo a la conformaciéon de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2020-
OSCE/PRE del 30 de abril de 2020, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el postor Provee Bienes
Servicios Integrales Sociedad Andnima Cerrada - PROBISI S.A.C., en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 07-2020-OGESS-AH/CS-derivada del Concurso
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Publico N° 005-2020-OGESS-AH/CS-1, convocada por la Oficina de Gestién de
Servicios de Salud Alto Huallaga del Gobierno Regional de San Martin, para la
contratacién de servicio de: “Alimentacion para el hospital II-1 Tocache”, por los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar el otorgamiento de la buena pro al postor Servicios Generales
Dafika E.I.R.L.

1.2. Otorgar la buena pro al postor Provee Bienes Servicios Integrales Sociedad
Andénima Cerrada - PROBISI S.A.C., por el monto de su oferta.

2. Devolver la garantia presentada por el postor Provee Bienes Servicios Integrales
Sociedad Andnima Cerrada - PROBISI S.A.C. para la interposicién de su recurso de
apelacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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