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MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Sala Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 41 -2021-PRODUCE/CONAS-1CT

LIMA, 22 FEB. 2021

VISTOS:

El Recurso de apelacion interpuesto por la empresa NEGOCIACIONES
TAMBOGRANDE S.R.L con RUC N° 20531639473, en adelante la empresa
recurrente, mediante escrito con Registro N° 00067377-2020, de fecha 08.09.2020,
contra la Resolucién Directoral N° 1799-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
19.08.2020, en el extremo que la sanciondé con una multa de 1.949 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, el decomiso total del recurso hidrobiolégico
anchoveta!, por transportar en cajas sin hielo y en estado de descomposicion
recursos hidrobiolégicos destinados al consumo humano directo, contraviniendo las
normas de ordenamiento pesquero, infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
N° 012-2001-PE y sus modificatorias, en adelante el RLGP.

Los expedientes N°s 3670, 3892, 3896, 3891 y 3888-2016-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES

Mediante Reporte de Ocurrencias 0218-552 N° 0000033 de fecha 26.04.2016, 4...)
se constatd que la planta de reaprovechamiento CONCENTRADOS DE PROTEINAS
S.A.C., la cual se encuentra en proceso de adecuacion al D.S. N° 006-2014-
PRODUCE, recibi6 descartes del recurso anchoveta proveniente del establecimiento
PESQUERA ARTESANAL DE CHIMBOTE E.LR.L. PACHI EIRL, que fueron
transportados en la camara C2Q-912, con guia de remision N° 001-005195,
procediéndose a levantar Reporte de Ocurrencias por recepcionar y/o procesar
descartes que no proceden de un establecimiento industrial pesquero para consumo
humano directo y también por suministrar informacion incorrecta o incompleta a las
autoridades competentes ya que en la guia de remision se declara 164 cajas y se
constaté mediante conteo que descargd 270 cajas, se comunico al jefe de planta”.

Mediante Reporte de Ocurrencias N° 0218-552 N° 000157 de fecha 03.06.2016, “(...)
se constatd que la planta de reaprovechamiento Concentrados de Proteinas S.A.C.,
la cual se encuentra en proceso de adecuacion al D.S. 006-2014-PRODUCE,
recepciond descartes del recurso anchoveta provenientes del Establecimiento
Pesquero Artesanal Pesquera Artesanal de Chimbote E.I.LR.L PACHI E.l.LR.L que
fueron transportados en la cAmara COR-727 con guia de remision remitente N° 0001-
005743, procediendo a levantar reporte de ocurrencias por recepcionar y/o procesar

1 El articulo 8° de la Resolucién Directoral N° 1799-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.08.2020, declara inaplicable el
decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
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descartes que no procedan de un establecimiento industrial pesquero para consumo
humano directo y también por suministrar informacién incorrecta o incompleta a las
autoridades competentes ya que la guia de remisién antes mencionada declara 160
cajas y se constaté mediante conteo que descarg6 420 cajas”.

Mediante Resolucion Directoral N° 002-2020-PRODUCE/DSF-PA de fecha
29.01.2020, la Direccion de Supervisiéon y Fiscalizaciéon — DSF-PA resolvié acumular
el procedimiento administrativo sancionador contenido en los expedientes
administrativos N° 3892, 3896, 3891 y 3888-2016-PRODUCE/DGS, al expediente N°
3670-2016-PRODUCE/DGS.

Con Notificacion de Cargos N° 1876-2020-PRODUCE/DSF-PA? de fecha 16.06.2020
se inicio el procedimiento administrativo sancionador contra la empresa recurrente
por la infraccién al inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

Mediante Informe Final de Instruccion N° 00020-2020-PRODUCE/DS-PA-
melisa.lopez® de fecha 16.07.2020, se concluye que la empresa recurrente habria
incurrido en la infraccion al numeral 83° del articulo 134 del RLGP.

Mediante el articulo 6° de la Resolucion Directoral N° 1799-2020-PRODUCE/DS-PA,
de fecha 19.08.2020%, se sancion6 a la empresa recurrente con una multa de 1.949
UIT y el decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta para CHD transportado en
cajas sin hielo (7,221 t.)°, por transportar en cajas sin hielo y en estado de
descomposicion recursos hidrobiolégicos destinados al consumo humano directo,
contraviniendo las normas de ordenamiento pesquero, infraccién tipificada en el
inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00067377-2020 de fecha 08.09.2020, la empresa
recurrente presenta recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 1799-
2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 06.10.2020.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Alega que la normativa pesquera no menciona a los agentes preservantes utilizados
para la preservacion del recurso hidrobiol6gico, Unicamente se menciona a la
actividad de preservacion (término genérico), no sefialandose tampoco quien es el
responsable de dicha actividad, siendo que en estos casos el cliente quien
proporciona los conservantes o preservantes naturales (no siendo la empresa
recurrente responsable si el cliente no los proporciona o los entrega en condiciones
inadecuadas o en cantidades insuficientes); ello en tanto que el transportista no
presta dicho servicio puesto que la camara isotérmica proporciona los mecanismos
de preservacion y frescura para el recurso hidrobiol6gico (protocolo técnico de
habilitacién sanitario).

Asimismo, la empresa recurrente alega que el destino del recurso hidrobioldgico lo
determina el cliente o empresa contratante del servicio de transporte y que el
recurso hidrobioldgico fue descartado por el establecimiento pesquero artesanal por
tener la calidad de no apto para consumo humano directo (no en estado de

2 A fojas 368 del expediente.

3 Notificada mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 3123-2020-PRODUCE/DS-PA y Acta de
Notificacion y Aviso N° 0001406 de fecha 17.07.2020, obrante a fojas 402.

4 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 3645-2020-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacién y Aviso N°
0008550, con fecha 21.08.2020, obrante a fojas 481 del expediente.

5 El articulo 8° de la Resolucion Directoral N° 1799-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.08.2020 declaré inaplicable la
sancion de decomiso.
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descomposicion), por lo que los hechos verificados no se subsumen en la infraccién
imputada, en tanto que también la empresa contratante es quien emite la Guia de
Remisién Remitente y no la recurrente.

Alega la aplicacién de los principios de Razonabilidad, Legalidad, Causalidad,
Debido Procedimiento, Presuncién de Licitud, Tipicidad, Presuncion de Veracidad
y Verdad Material.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 1799-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 19.08.2020.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resoluciéon Directoral,
verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido
en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP y si la sancién fue determinada conforme
a la normatividad correspondiente.

CUESTION PREVIA

En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio en la Resolucion
Directoral N° 1799-2020-PRODUCE/DS-PA

El articulo 156° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en adelante TUO de la LPAG, dispone que
la autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion
gue fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo que se
oponga a regular la tramitacién del procedimiento; determinar la norma aplicable al
caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar
el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias 0 meramente
formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad
producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su
calidad de 6rgano de Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene
el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador
y verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido
procedimiento. De lo expuesto se desprende que, si se detecta la existencia de un
vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico
o lesionen derechos fundamentales.

Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo
[ll de su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley
consiste en gque la Administracién Publica sirva a la proteccion del interés general,

6

Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.
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garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujeciéon al
ordenamiento constitucional y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley
ordena la aplicacion de los principios del procedimiento administrativo y los
principios de la potestad sancionadora’ en el ejercicio de la funcién administrativa,
gue actlan como parametros juridicos a fin de que la Administracién Publica no
sobrepase sus potestades legales en la prosecucién de los intereses publicos
respecto de los derechos de los administrados.

Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales
de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la
Constitucion, las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omision de
sus requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el
objeto o contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la
potestad sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido
procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones sujetdndose
al procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccién de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo
disposicion legal en contrario.

Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que
la causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario
gue la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente
diferenciables e independientes para que proceda seccionar sélo la parte que
adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de
nulidad parcial, también se afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe,
necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

Conforme a la Segunda Disposicion Complementaria Final del REFSPA aprobado
mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, dicho decreto supremo entrd
en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial El Peruano.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el
calculo de la sancion de multa:

" Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decision
motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico): “Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha
establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién no sélo tiene una dimension
‘judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto del Estado que pueda afectarlos (...)".
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M = x (1+F)
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Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA, establecen los factores
atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

De la revision de la Resolucion Directoral N° 1799-2020-PRODUCE/DS-PA de
fecha 19.08.2020, se observa que la Direccibn de Sanciones - PA, resolvio
sancionar a la empresa recurrente en lo correspondiente a la infraccidn tipificada en
el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, con una multa de 1.949 UIT y decomiso del
total del recurso hidrobiol6gico anchoveta, en aplicacién del TUO del RISPAC por
cuanto la sancién establecida resultaba menos gravosa que aplicar la sancion
establecida en el Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de Actividades Pesqueras
y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante
el REFSPA,; sin embargo, la Direccién de Sanciones - PA al momento de efectuar
el célculo de la multa, no tom6 en cuenta el factor atenuante contemplado en el
numeral 3 del articulo 43° del REFSPA, respecto de la infraccion cometida el
26.04.2016 (Exp. de origen N° 3670-2016), dado que conforme al Reporte de
Deudas en Ejecucién Coactiva se advierte que la empresa recurrente no cuenta con
antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos doce meses contados desde
la referida fecha (26.04.2015 al 26.04.2016), por lo que corresponde la aplicacion
del factor atenuante en el presente caso.

En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad
parcial de la Resolucion Directoral N° 1799-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
19.08.2020, por haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del
acto administrativo, al haber contravenido lo establecido en las leyes del
ordenamiento juridico, especificamente los principios de legalidad y de debido
procedimiento, en el extremo de la determinacion de la sancién de multa por haber
incurrido en la infraccion prevista en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, al no
haberse cumplido con efectuar correctamente el calculo de la misma.

En ese sentido, considerando el atenuante: “carecer de antecedentes de haber sido
sancionados en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se ha
detectado la comision de la infraccion materia de la sancion (...)", corresponderia
maodificar la sancion de multa impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 1799-
2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.08.2020, conforme lo establece el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy la Resolucion Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE modificada por la Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE.

Por lo tanto, el calculo correcto de la multa que corresponde pagar a la empresa
recurrente respecto del inciso 83 del articulo 134° del RLGP, aplicando el atenuante
segun el RESFPA, por ser méas favorable, en relacion a la infraccion cometida el
26.04.2016, es 0.602 UIT conforme al siguiente detalle:

RISPAC:

N° de Expediente de origen Multa

3670-2016 2560t x 0.27 = 0.691
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REFSPA:

(0.28* 0.28 *2.560)
0.50

M = (1+0.5) = 0.602UIT

En ese sentido, sumado al calculo realizado de la sancién de multa en el expediente
3891-2016-PRODUCE/DGS de 1.258 UIT, se verifica que la sancion aplicable a la
empresa recurrente ascenderia a un total de 1.86 UIT, la cual resulta menos
gravosa que la sancion de multa impuesta ascendente a 1.949 UIT.

Por lo tanto, corresponde a este Consejo declarar la Nulidad Parcial de Oficio de la
Resolucion Directoral N° 1799-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.08.2020, toda
vez que se ha verificado que la referida resolucion fue emitida contraviniendo lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; por lo que, en aplicacién
del principio de Retroactividad Benigna, corresponde modificarla, en el extremo del
articulo 6° referido al monto de la sanciébn de multa impuesta a la empresa
recurrente, por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134°
del RLGP de 1.949 UIT a 1.86 UIT.

Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucién Directoral N° 1799-2020-PRODUCE/DS-PA

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad parcial, este Consejo
considera que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad
parcial de la Resolucién Directoral N° 1799-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
19.08.2020.

Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que
se puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se
presente cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la
LPAG, aun cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el
interés publico:

En cuanto al Interés Publico cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el
interés publico es simultdneamente un principio politico de la organizacion estatal y
un concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
segundo actia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el
Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG,
la cual establece en el articulo Il del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administracion publica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general.

En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacion de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el
ejercicio de la funcién administrativa, los cuales actian como parametros juridicos
a fin que la Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la
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prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los
administrados.

Cabe indicar que resulta util lo sefialado por el autor Dands Orddéfiez quien indica
que: “la nulidad de oficio es una via para la restitucién de la legalidad afectada por
un acto administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado
a la Administracibn que estad obligada a adecuar sus actos al ordenamiento
juridico™.

En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracién publica, es decir, la actuacion del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado uno de los principios que
sustenta el procedimiento administrativo como es el principio de tipicidad y el debido
procedimiento se ha afectado el interés publico.

De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que
la nulidad de oficio s6lo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior
al que expidi6 el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una
autoridad que no esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad sera
declarada por resolucion del mismo funcionario:

En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 125°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién,
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de Apelacién
de Sanciones es el érgano encargado de evaluar y resolver, en segunda y Ultima
instancia administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones sancionadoras del Sector, conduciendo y desarrollando el
procedimiento administrativo correspondiente, con arreglo al TUO de la LPAG y las
normas especificas que se aprueben por Resolucidon Ministerial.

Igualmente, el articulo 30° del REFSPA, sefiala: “El Consejo de Apelacién de
Sanciones del Ministerio de la Produccion o el que haga sus veces en los Gobiernos
Regionales, como segunda y Ultima instancia administrativa, es el 6rgano
administrativo competente para conocer los procedimientos administrativos
sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora”.

De lo expuesto, el Consejo de Apelacion de Sanciones constituye la segunda y
Gltima instancia administrativa en materia sancionadora, por lo que es la autoridad
competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 1799-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.08.2020.

El numeral 213.3 del articulo 213 sefiala que la facultad para declarar la nulidad de
oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afios, contados
a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucion Directoral N° 1799-2020-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.08.2020, fue notificada a la empresa recurrente el
21.08.2020.

8 DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL”. ARA
Editores E.I.R.L. Primera Edicién. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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Asimismo, la empresa recurrente interpuso recurso de apelacién en contra de la
citada resolucion el 08.09.2020. En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 1799-
2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.08.2020, no se encuentra consentida por lo
cual se encuentra dentro del plazo para declarar la nulidad de oficio.

Por tanto, en el presente caso, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del
TUO de la LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 1799-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.08.2020, en el extremo
referido al monto de la sancibn de multa impuesta a la empresa recurrente,
debiendo considerarse el indicado en los numerales 4.1.17 y 4.1.18 de la presente
resolucion.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

De acuerdo a lo establecido en el inciso 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente
caso solo se ha declarado la nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral N°
1799-2020-PRODUCE/DS-PA, en el extremo referido al monto de la sancion de
multa impuesta a la empresa recurrente, debiendo considerarse el indicado en los
numerales 4.1.17 y 4.1.18 de la presente resolucion correspondiente a la infraccion
tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, siendo que dicha resolucion
subsiste en los demas extremos.

Por lo tanto, tomando en cuenta lo dispuesto en la normativa expuesta, este
Consejo concluye que si corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia, especificamente respecto a la sanciéon impuesta a la empresa
recurrente por la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

ANALISIS

Normas Generales

La Constitucién Politica del Peru, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala
gue se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza,
susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus
necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado
a promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las Areas Naturales
Protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca, en
adelante la LGP, establece que son patrimonio de la nacién los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.
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El articulo 77° de la LGP estable que: “Constituye infraccion toda accién u omision
gue contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley,
su Reglamento o demas disposicion sobre la materia”,

El inciso 83 del articulo 134° del RLGP, estable como infraccion: “Almacenar o
transporta, indistintamente en cajas de hielo, en estado de descomposicién, a
granel o en volquetes o camiones, a granel en la cubierta o en la bodega de
embarcaciones pesqueras sin hielo, recursos hidrobiol6gicos destinados al
consumo humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero’.

Asimismo, el Cuadro de Sanciones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicola, aprobado por Decreto Supremo N°019-2011-PRODUCE, en
adelante el TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el cédigo 83 determina
como sancion la siguiente:

CODIGO | MULTA (Cantidad del recurso en t. x
83 factor del recurso) en UIT
DECOMISO

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, que aprob6 el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de la
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA, dispone que los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficioso para el administrado. En este Ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.

Que el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS®, en adelante el TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion
se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de
sanciones mas graves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en los humerales 2.1y 2.2 de la
presente resolucion, corresponde indicar que:

El inciso 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG establece que, de acuerdo al
Principio de Causalidad, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
constitutiva de la infraccidbn sancionable. En ese sentido, resulta de utilidad
considerar lo sostenido por el autor Juan Carlos Morén Urbina, quien sefala que la

¢ Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
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personalidad de las sanciones, entendida como la asuncién de la responsabilidad
debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la ley*°.

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de
la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley”
mientras que el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sefiala que: “Las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, es a la
administracion a quien le corresponde la carga de la prueba del procedimiento
administrativo sancionador para determinar la responsabilidad de los administrados.

La actuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resulta
necesaria, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario
(...). La presuncion solo cederéa sila entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)"™!. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idéneos la Administracién puede romper con la presuncion de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccién.

Asimismo, el articulo 39° del Texto Unico Ordenado de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE,
en adelante TUO del RISPAC establece que “el Reporte de Ocurrencias, asi como
la informacién del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios
probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor,
pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios
que resulten idoneos y que permitan determinar la verdad material de los
hechos detectados”.

El articulo 5° del RISPAC establece que el inspector acreditado por el Ministerio de
la Produccion o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la calidad de
fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién y vigilancia
de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en
todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones
isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento
o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas
de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesion ilegal de recursos hidrobioldgicos. Durante los actos de inspeccion, el
inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas.

A través del Decreto Supremo N° 010-2010-PRODUCE, que aprobé el Reglamento
de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta (Engraulis ringens) y Anchoveta
Blanca (Anchoveta nasus) para Consumo Humano Directo (vigente al momento de
ocurridos los hechos)*?, en el inciso 5.5 del articulo 5° se dispuso lo siguiente: “El
transporte del recurso, desde el lugar de desembarque hasta la planta de
procesamiento o centro de comercializacién, debe efectuarse en vehiculos

10

11

i

2

MORON URBINA, Juan Carlos: “Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General’. Gaceta
Juridica S.A. Tercera Edicion. Mayo 2004. Lima. Pagina 634.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Novena edicién. Lima, Mayo, 2011, p. 725.

Actualmente se encuentra vigente el Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE.
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isotérmicos o en aquellos que mantengan el recurso en adecuadas condiciones de
preservacion”.

El Decreto Supremo N° 040-2001-PE, que aprueba la Norma Sanitaria para la
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en su articulo 33° estableci6 que: “E/
almacenamiento temporal del pescado, debe efectuarse con hielo en camaras
frigorificas o isotérmicas, o0 en pozas con agua refrigerada a temperaturas cercanas
a los 0 °C o recipientes con hielo, a fin de asegurar su conservacion”.

Al respecto, el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento del Programa
de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito
nacional, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establece lo
siguiente:

“Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional

8.1. Las actividades de seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el
Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas
en el &mbito nacional se realizan en:

(...) d) Los vehiculos de ftransporte y comercializacion de recursos
hidrobiolégicos destinados tanto a Consumo Humano Indirecto como a
Consumo Humano Directo”.

Asimismo, en la Directiva N° 007-2014-PRODUCE/DGSF denominada
Procedimiento para el control de transporte de recursos hidrobiolégicos, productos
terminados y descartes y residuos, aprobada a través de la Resolucion Directoral N°
011-2014-PRODUCE/DGSF de fecha 05.05.2014, se dispone lo siguiente:

“VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

(...) 6.2. Control del transporte de los recursos hidrobiolégicos para
consumo humano directo, de sus residuos o descartes, y sus
productos terminados en carretera.

(...) 6.2.2. Detenido el vehiculo de transporte en el punto de control, el
inspector solicitara al conductor la guia de remision y la Declaracion Jurada
de Transporte para Consumo Humano Directo o de Descartes y Residuos,
la Declaracién de extraccién y recoleccion de moluscos y bivalvos (DER) y
el certificado de procedencia, segun corresponda al bien que transporte, y
de acuerdo a las disposiciones legales vigentes (...)".

De igual forma, el articulo 10° del Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE,
Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo
Humano Directo dispone que: “Manipuleo, preservacién a bordo y desembarque
(...) 10.9 El transporte del recurso, desde el lugar de desembarque hasta la planta
de procesamiento o centro de comercializacion, debe efectuarse en vehiculos
isotérmicos debidamente identificados, los mismos que deberan contar con la
habilitacién sanitaria correspondiente”.

Por otro lado, cabe precisar que la Resolucion N° 007-99/SUNAT, que aprueba el

Reglamento de Comprobantes de Pago, respecto a las normas para el traslado y
entrega de bienes, establece lo siguiente:

11
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“Articulo 19.- NORMAS PARA EL TRASLADO Y ENTREGA DE BIENES
El traslado y entrega de bienes se sujetara a las siguientes normas:

1. Las guias de remision sustentan el traslado de bienes con ocasion de
su transferencia, prestacion de servicios que involucra o no transformacién
del bien, cesién en uso, consignacion, remisiones entre establecimientos
de una misma empresay otros.

2. La factura y la liquidacién de compra sustentaran el traslado de bienes,
sin requerirse guia de remisidn, siempre que contengan la siguiente
informacién adicional, la misma que no necesariamente deberd estar
impresa:

2.1. Apellidos y nombres, o denominacion o razon social y numero de
RUC de quien realice el transporte.

2.2. Direcciones de los establecimientos que constituyan punto de partida
y punto de llegada.

3. Las boletas de venta y los tickets emitidos por maquinas registradoras a
los que hace referencia el numeral 5.2 del Articulo 4, sustentaran el
traslado de bienes efectuado por consumidores finales -considerados
como tales por la Administracién Tributaria- al momento de requerir los
documentos que sustenten el traslado, teniendo en cuenta la cantidad,
volumen y/o valor unitario de los bienes transportados.

4. En los programas de fiscalizacién, quien transporta los bienes debera
mostrar a la Administracion Tributaria la documentacién respectiva.

5. Los documentos que sustenten el traslado de bienes deberan ser
emitidos en forma previa al traslado, por cada unidad de transporte, y no
deberan tener borrones ni enmendaduras.

6. El original y la copia para la SUNAT de las guias de remisién y de los
comprobantes de pago a que se contrae el numeral 2 del presente articulo,
deberan llevarse durante el traslado y quedar al término del mismo en
poder del destinatario. El traslado de bienes no puede ser sustentado
Unicamente con el original de los documentos referidos, salvo que la copia
para la SUNAT hubiera sido solicitada y retirada por esta.

7. Quien transporta los bienes tiene la obligacion de entregar a la SUNAT
la copia que corresponda a ésta.

8. El traslado de bienes producto de diferentes operaciones podra
sustentarse con la copia de las boletas de venta o de las facturas
acompafiadas de una guia de remision que contenga, a manera de
resumen en el rubro "Datos del Bien Transportado": La numeracion de las
boletas de venta o de las facturas, el punto de llegada de los bienes y la
informacién minima solicitada en el presente articulo, con excepcion de los
datos de identificacion del destinatario”.

De acuerdo a lo expuesto, resulta pertinente sefialar que los inspectores son
funcionarios a los que la norma les reconoce condicion de autoridad; en
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consecuencia, los hechos constatados por éstos tienen en principio veracidad y
fuerza probatoria; por lo que pueden desvirtuar la presuncion de licitud de la que
gozan los administrados al responder a una realidad de hecho apreciada
directamente por ellos en ejercicio de sus funciones, a partir de los cuales se concluye
que los dias 26/04 y 03/06 del afio 2016, la empresa recurrente al desarrollar la
conducta acreditada en los Reportes de Ocurrencias 0218-552 N° 0000033 y 0218-
552 N° 000157, de fechas 26/04 y 03/06 del 2016, se constatd que incurrié en la
infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, en tanto que se verifica
de la Guia de Remisién Remitente 0001- N° 005195 y 0001 - N° 005743 de fechas
25/04 y 03/06 del 2016, que trasladaria 164 cajas y 160 cajas respectivamente de
pescado no apto para CHD/descarte, descartado por la empresa Pesquera Artesanal
de Chimbote E.I.R.L., los dia 25/04 y 03/06 del 2016, conforme consta del Acta de
Descarte que obra a fojas 03 (Exp. N° 3670-2016-PROPDUCE-DGS) y a fojas 04
(Exp. 3892-2016-PRODUCE-DGS); sin embargo, los inspectores verificaron que
dicho vehiculo al efectuar la descarga en la planta de reaprovechamiento de la
empresa Concentrados de Proteinas S.A.C., contaba con 270 cajas y 420 cajas,
existiendo por tanto una diferencia de 366 cajas que la empresa recurrente transporto
sin los documentos que acrediten su trazabilidad u origen o que hayan pasado por el
proceso de descarte pertinente; por tanto, la empresa recurrente transport6 el recurso
hidrobiolégico anchoveta destinado para consumo humano directo, en cajas sin hielo,
conforme se verifica de las Tablas de Evaluaciéon Fisico Sensorial de Pescado N°
0002792 y N° 003425 y que el exceso del recurso hidrobiolégico encontrado por los
inspectores no paso6 por el proceso de descarte, al encontrarse en estado no apto
para consumo humano directo, siendo ademas que la empresa recurrente no ha
presentado medio probatorio alguno que desvirtie los hechos verificados por los
inspectores; por lo contrario, la Administracion aportd los medios probatorios
mencionados precedentemente, encontrdndose debidamente acreditado que la
empresa recurrente incurrié en la infraccion imputada. Por tanto, lo alegado por la
empresa recurrente carece de sustento.

Asimismo, cabe mencionar que conforme lo establece el Reglamento de
Comprobantes de Pago®®, es obligacion legal de los transportistas trasladar los
bienes portando la Guia de Remisiébn Remitente, documento que, ademas de ser
emitido antes del transporte correspondiente, debe consignar los datos del
transportista (denominacioén o razén social y RUC); es por ello que, a efectos del
traslado de los descartes provenientes de la empresa Pesquera Artesanal de
Chimbote E.I.LR.L. los dias 25.04.2016 y 03.06.2016, cuyo destino era la planta de la
empresa Concentrados de Proteinas S.A.C., se emitieron respectivamente, las Guias
de Remision Remitente 0001- N° 005195 y 001 — N° 005743, en las cuales se
consigné (tal como lo establece la normativa tributaria) los datos del transportista

13 El inciso 19.2 del articulo 19 del Reglamento de comprobante de pago aprobado por Resolucion Superintendencia N° 007-
99/SUNAT modificado por Resolucion Superintendencia N° 064-2006/SUNAT.
1. GUIA DE REMISION DEL REMITENTE
En el caso de la guia de remisiéon emitida por el propietario, poseedor de los bienes o alguno de los sujetos sefialados en
los numerales 1.2 a 1.6 del articulo 18 del presente reglamento, independientemente de que el transporte se realice bajo
la modalidad de transporte privado o publico, ésta debera contener la siguiente informacion:

(--)

INi:ORMACION NO NECESARIAMENTE IMPRESA

(...)

1.11 Datos de identificacion de la unidad de transporte y del conductor:

a) Marca y nimero de placa del vehiculo. De tratarse de una combinacién se indicara el nimero de placa del camion,
remolque, tracto remolcador y/o semirremolque, segun corresponda.

b) Numero(s) de licencia(s) de conducir.

(--)
N

sera obligatorio consignar los datos sefialados en el numeral 1.11 del presente articulo, cuando:

a) El traslado se realice bajo la modalidad de transporte publico, debiendo en este caso indicarse el nUmero de
RUC y nombres y apellidos o denominacién o razén social del transportista.

13
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(NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L), por lo que no se podria alegar que
dicho documento no resulta sustentable para acreditar que la empresa recurrente
actio como transportista el dia de los hechos, al ser una obligacién legal para el
transporte de bienes (normas tributarias), dichos documentos acreditan que la
empresa recurrente actllo como transportista los dias de los hechos materia de
infraccion.

Por lo tanto, la Administracion al momento de imponer la sancion tenia la certeza que
la empresa recurrente incurrié en la infraccion imputada, ello sobre la base del
andlisis de los medios probatorios ofrecidos por la Administracion (citados en el
numeral 1.1 de la presente resolucién), y en aplicacién del principio de verdad
material establecido en elnumeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG; habiéndose llegado a la conviccion que la mencionada empresa
recurrente cometié la infraccion imputada; cumpliendo asi la Administracién con el
mandato legal de la carga de la prueba, habiendo desvirtuado la presuncion de
inocencia con la que contaba la empresa recurrente.

Respecto alo sefialado por laempresarecurrente en el punto 2.3 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

Si bien se debe tener en cuenta el Principio de Razonabilidad contemplado en el
inciso 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, cabe indicar que, en el presente caso,
la sancién impuesta a la empresa recurrente no es irracional ni desproporcionada,
sino que resulta absolutamente coherente y legal, en tanto que los hechos imputados
vulneran el orden dispuesto por la LGP, RLGP y atenta contra la sostenibilidad del
recurso.

Por su parte, cabe sefialar que respecto al concepto de culpa Nieto sefala que: “(...)
actla con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un hecho tipicamente
antijuridico, no intencionalmente sino por haber infringido un deber de cuidado que
personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)”, por lo que
“(...) la culpa consiste, en constitutiva, en no haber previsto lo que debia preverse y
en no haber evitado lo que debia evitarse’.

Del mismo modo, De Palma, precisa que “el grado de diligencia que se impone desde
el Derecho Administrativo Sancionador estara en funcion de diversas circunstancias:
a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla
actividades peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales
en la materia; c) actividades que requieren previa autorizacion administrativa™®, y
que ‘actua de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber
legal de cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de
forma no dolosa o intencional) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho
previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la
diligencia exigible. La infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar
negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta
constitutiva de infraccion. En consecuencia, estamos ante una infraccién
administrativa negligente cuando la conducta ha sido debido a la falta de diligencia
exigible o a la vulneracion de la norma de cuidado™®.

De acuerdo a lo mencionado, la empresa recurrente en su calidad de persona juridica
dedicada al transporte de recursos hidrobiol6gicos, es conocedora de la legislaciéon

14
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DE PALMA DEL TESTO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos,
1996 p. 35.
Idem.
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de la materia, de las obligaciones que la ley le impone como tal, asi como de las
consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, teniendo el deber de
adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la normativa pesquera, para no incurrir en hechos que conlleven a la
comision de infracciones administrativas, pues de acuerdo al articulo 79° de la LGP
toda infraccion sera sancionada administrativamente, sin perjuicio de las acciones
civiles o penales a que hubiere lugar.

Por otro lado, el inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el principio de
legalidad, segun el cual, s6lo por norma con rango de Ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad. Igualmente, el
inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de tipicidad,
estableciendo que sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden imponer a los administrados el
cumplimiento de las obligaciones que no estén previstas previamente en una norma
legal o reglamentaria, segun corresponda.

A través de los articulos 79°y 81° de la LGP, se asigné al Ministerio de la Produccién
la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento de la mencionada Ley;
previendo que toda infraccion sera sancionada administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la precitada Ley, sefiala que las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras,
segun la gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa,
suspension de la concesién, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacion
definitiva de la concesién, autorizacién, permiso o licencia. Ademas, cabe sefalar
que conforme al articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio
de la Produccién) el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren
necesarias.

Del mismo modo, el numeral 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones
a las demas que sefiale RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° de la LGP que constituye infraccion toda accién u
omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la LGP, su
RLGP o demas disposiciones sobre la materia.

En ese sentido, el inciso 83 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion:
“‘Almacenar o transportar, indistintamente, en cajas sin hielo, en estado de
descomposicion, a granel o en volquetes o camiones, a granel en la cubierta o en la
bodega de embarcaciones pesqueras sin hielo, recursos hidrobiolégicos destinados
al consumo humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero”.

En ese sentido, a partir de los Reportes de Ocurrencias 0218-552 N° 000033 y 0218-
552 N° 000157, se acredit6 que la empresa recurrente los dias 26.04.2016 vy el
03.06.20186, incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134°, en
tanto que se verifica de las Guias de Remisiéon Remitente 0001 — N° 005195 y 0001
—N°5743 que trasladaria 164 y 160 cajas de pescado no apto para CHD/Descarte,
sin embargo se constatd que al efectuar la descarga contaba con 270 y 420 cajas,
existiendo por lo tanto una diferencia de 366 cajas que la empresa recurrente
transporto sin los documentos que acrediten su trazabilidad.

15



Expedientes N°s 3670, 3892, 3896, 3891y
3888-2016-PRODUCE/DGS.

k)  Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos precedentes, queda acreditado
que la conducta atribuida impuesta a la empresa recurrente constituye una
transgresion a una prohibicion establecida en la LGP y complementada por el RLGP,
ello conforme a lo establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG,
gue permite la reserva de tipificacion por via reglamentaria. Consecuentemente, se
ha cumplido con observar los principios de legalidad tipicidad, verdad material y
presuncion de licitud del procedimiento administrativo. Por tanto, carece de sustento
lo alegado por la empresa recurrente.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones — PA, la empresa
recurrente incurrié en la infraccién tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP,
materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas de atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de
término no queda afectada de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por
la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia
dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha
sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral
199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP;
el TUO del RISPAC; el REFSPA; y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo
8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccién, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo
5° de la Resolucion Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento
acordado mediante Acta de Sesidn N° 06-2021-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha
16.02.2021 de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del
Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral N° 1799-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.08.2020, en el extremo del articulo
6° de la parte resolutiva, respecto de la sancion de multa impuesta a la empresa
NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L., por la infraccion prevista en el inciso 83 del
articulo 134° del RLGP, en consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancion de multa
contenida en el mencionado articulo de la citada Resolucion Directoral, de 1.949 UIT a 1.86
UIT, y SUBSISTENTE lo resuelto en los demés extremos, segun los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la

empresa NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L., contra la Resoluciéon Directoral N°
1799-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.08.2020; en consecuencia, CONFIRMAR la
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sancién de decomiso impuestal® y la multa correspondiente a la infraccion tipificada en el
inciso 83 del articulo 134° del RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138 del RLGP, en el Banco
de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nhombre del Ministerio de la Produccién,
debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho
6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese
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Cesar Alejandro FAU 20504794637 soft
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16 El articulo 8° de la Resolucion Directoral N° 1799-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.08.2020, que declaro inaplicable
la sancién de decomiso del recurso hidrobiol6gico anchoveta.
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