MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones

Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
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1.1

1.2

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 52 -2021-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 22 FEB. 2021

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PACIFIC FREEZING COMPANY
S.A.C., con RUC N° 20305673669, en adelante la recurrente, mediante escrito con
Registro Adjunto N° 00075710-2011-2 de fecha 07.10.2019; contra la Resolucion
Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.10.2019%, en el extremo que
declaré la pérdida del beneficio de reduccién y fraccionamiento para el pago de multas
administrativas estipulado en la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 006-2018-PRODUCE; otorgado mediante Resolucion Directoral N° 7155-
2019-PRODUCE/DS-PA, emitida el 09.07.2019

El expediente N° 3816-2011 y N° 3677-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Directoral N° 7155-2019-PRODUCE/DS-PA, emitida el
09.07.2019?, se resolvid, entre otros, declarar procedente la solicitud de acogimiento al
regimen excepcional y temporal estipulado en la Unica Disposicion Complementaria
Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE; aprobé la reduccion del 59% de la
multa a 1.18162 UIT; y aprobé el fraccionamiento en cuatro cuotas, de acuerdo al detalle
siguiente:

CRONOGRAMA DE PAGOS
N° de Cuotas | Vencimiento Monto de la Cuota
1 08/08/2019 S/1,172.01
2 07/09/2019 S/1,172.01
3 07/10/2019 S/1,172.01
4 06/11/2019 S/1,171.99

Por medio de la Resolucién Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
02.10.2019%, se declar6, entre otras, la pérdida del beneficio de reduccion y
fraccionamiento para el pago de multas administrativas estipulado en la Unica
Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE;

! Enmendada mediante Resolucién Directoral N° 10202-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 23.10.2019.
2 Notificada el 26.07.2019 con Cédula de Notificacion Personal N° 9699-2019-PRODUCE/DS-PA a fojas 274 del expediente.

3 Idem.
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otorgado mediante Resolucién Directoral N° 7155-2019-PRODUCE/DS-PA, emitida el
09.07.20109.

A través del escrito con Registro Adjunto N° 00075710-2011-2 de fecha 07.10.2019; la
recurrente interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 9811-
2019-PRODUCE/DS-PA? de fecha 02.10.2019; dentro del plazo legal.

Mediante Oficio N° 009-2021-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 03.02.2021 se solicitd
a la recurrente sefiale correo electrdnico para poder programar la audiencia de informe
oral que solicitd en su recurso de apelacion; no obstante, a pesar de habérsele notificado
electrénicamente con fecha 03.02.2021, hasta la fecha no se ha tenido respuesta.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La recurrente sefiala que la resolucibn impugnada no se encuentra debidamente
motivada atendiendo que contiene una indebida acumulacion de expedientes
administrativos y Resoluciones Directorales no guardando entre ellas ninguna
vinculacion por la materia, ni el tipo de infraccion.

Alega que resulta ilegal y arbitrario emitir la Resolucién apelada por cuanto se
encuentran en tramite la apelacion las Resoluciones Directorales que aprobaron su
beneficio de reduccion y fraccionamiento para el pago de multas administrativas
estipulado en la Unica Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-
2018-PRODUCE, desconociendo lo dispuesto en el articulo 226° del TUO de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, referido a la suspension de la
ejecucion y los articulos 9°, 14° y 16° del TUO de la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, respecto a la suspension de procedimientos coactivos.

Adicionalmente sefiala que la Resolucién apelada incurre en error en los items 1y 11,
indicando que se repite la misma Resolucion Directoral N° 2799-2013-PRODUCE/DGS,
y error en el item 118, atendiendo a que nunca se le notificd la Resolucion Directoral N°
9472-2019-PRODUCE/DS-PA.

Finalmente sefala que la Resolucién apelada le ocasiona perjuicios irreparables ya que
dispone que se comunique a la Oficina de Ejecucion Coactiva y se cobre la multa total
sin reduccién mas los intereses legales, desconociendo su derecho a la doble instancia
administrativa.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 9811-2019-
PRODUCE/DS-PA5, de fecha 02.10.2019.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral, verificar
si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

ANALISIS

4 Idem.
5 Idem.
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En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio en laResolucién Directoral
N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en
adelante TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de
parte, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su tramitacion, superar
cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del procedimiento;
determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea
la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias
innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar
cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su
calidad de 6rgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el
deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y
verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento.
De lo expuesto se desprende que, si se detecta la existencia de un vicio, corresponde
aplicar las medidas correctivas del caso.

El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar
de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo 11l de
su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en
que la Administracion Publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional
y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacion de los
principios del procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora’
en el ejercicio de la funcién administrativa, que actian como parametros juridicos a fin
de que la Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion
de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

Los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucion,
las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus requisitos de
validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto
o contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido en el

5 Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.

7 Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una
decision motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en
la Sentencia recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico): “Este colegiado en reiteradas
ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion no soélo tiene una
dimension ‘judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias,
requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)".
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numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades, que estard regida por el principio de debido
procedimiento, establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial del
acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes
de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccion de efectos para
los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo disposicion legal en contrario.

Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la
parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independientes para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se
afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto valido,
en la parte que no adolece de vicio alguno.

Respecto ala declaracion de nulidad parcial de oficio de la Resolucién Directoral
N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA en el extremo que declar6 la pérdida del beneficio
de reduccién y fraccionamiento para el pago de multas administrativas estipulado
en la Unica Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE; otorgado mediante Resolucién Directoral N° 7155-2019-PRODUCE/DS-
PA de fecha 09.07.2019

Como se indicé en el punto |. “Antecedentes” de la presente resolucion, bajo los
alcances de la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-
2018-PRODUCES?, que establecié un Régimen excepcional y temporal de beneficio para
el pago de multas administrativas, mediante Resolucion Directoral N° 7155-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 09.07.2019, se declar6 procedente la solicitud de
acogimiento al referido regimen excepcional y temporal presentada por la recurrente,
disponiendo la reduccién del 59% de la multa impuesta por la Resolucion Directoral N°
3315-2013-PRODUCE/DGS de fecha 27.12.2013; aprobandose ademas un
fraccionamiento en cuatro cuotas.

Posteriormente, en base a la informacién remitida por la Oficina de Ejecucion Coactiva
con Memorando N° 2133-2019-PRODUCE/OGA-PEC de fecha 02.10.2019, mediante la
Resoluciéon Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 02.10.2019, se
declaré, entre otras, la pérdida del beneficio de reduccién y fraccionamiento otorgado
mediante la Resolucion Directoral N° 7155-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
09.07.2019 (item 32 del cuadro consignado en la referida resolucion apelada), debido al
incumplimiento de los pagos de las cuotas establecidas, causal de pérdida del beneficio
de reduccién y fraccionamiento prevista en el numeral 8° de la Unica Disposicion
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE?.

8 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 30.11.2018.
9 “8. Elincumplimiento del pago de dos cuotas consecutivas o alternadas en las fechas establecidas en la Resolucién Directoral
correspondiente, asi como el incumplimiento del pago del integro de la Ultima cuota dentro de la fecha establecida, conlleva

4
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Al respecto, cabe sefialar que el numeral 9° de la citada Unica Disposicion
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, establece: “9.
Mediante Resolucion Directoral se declara la pérdida del beneficio de la reduccién y del
fraccionamiento, asi también se indica el monto total de las cuotas pagadas, el
monto total adeudado y el saldo restante, al que se le aplica latasa de interés legal
vigente a la fecha de incumplimiento de la cuota respectiva “.

En el presente caso, de la revision de la Resoluciéon Directoral N° 9811-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 02.10.2019 en el extremo impugnado, se advierte que si
bien declaré la pérdida del beneficio de reduccién y fraccionamiento otorgado a la
recurrente mediante la Resolucion Directoral N° 7155-2019-PRODUCE/DS-PA, al
haberse verificado que no efectué el pago de ninguna de las cuotas del referido
beneficio, no cumplié con sefalar el monto total adeudado alafechade su emisién,
tal y como dispone el citado numeral 9° de la Unica Disposicién Complementaria Final
del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

Asimismo, es del caso precisar, que de conformidad con el articulo 161° del TUO de la
LPAG, s6lo puede organizarse un expediente para la soluciéon de un mismo caso, para
mantener reunidas todas las actuaciones para resolver; por lo que en atencién a dicha
normay, considerando que el presente expediente contiene las actuaciones referidas al
fraccionamiento otorgado por la Resolucion Directoral N° 7155-2019-PRODUCE/DS-
PA, corresponde emitir pronunciamiento Unicamente respecto del extremo de la
Resolucién Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.10.2019, en el
extremo que declar6 la pérdida del beneficio de reduccion y fraccionamiento
mencionado.

En tal sentido, al advertirse que la Resoluciéon Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-
PA contravino los principios de legalidad y del debido procedimiento; siendo que carece
de uno de los requisitos de validez del acto administrativo contemplados en el articulo
3° del TUO de la LPAG, en particular el referido al contenido del acto; en aplicacion de
lo previsto en los incisos 1y 2 del articulo 10° de la precitada Ley, corresponde declarar
la nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-
PA® de fecha 02.10.2019 en el extremo que declaré la pérdida del beneficio de
reduccion y fraccionamiento para el pago de multas administrativas otorgado mediante
Resolucion Directoral N° 7155-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.07.2019 .

Cabe sefialar que la Resolucion Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA, fue
notificada a la recurrente el 04.10.2019, siendo recurrida el 07.10.2019. En ese sentido,
la Resolucién Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA, no se encuentra consentida
por lo cual la Administracién se encuentra dentro del plazo de Ley para declarar la
nulidad de oficio.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracion de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha del acto.

la pérdida del beneficio de reduccién, asi como del fraccionamiento, debiendo cancelarse el saldo pendiente de pago del
integro de la multa sin reduccion mas los intereses legales que correspondan”.

10 | dem.
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4.3.2 De otro lado, el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG dispone que,
constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la
declaracién de nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto de contarse con los
elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto se dispondrd la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.

4.3.3 Por lo antes manifestado, este Consejo considera que corresponde retrotraer el
procedimiento administrativo al momento en que el vicio se produjo y remitir el presente
expediente a la Direccion de Sanciones - PA, a efectos que dicho 6rgano en mérito a su
competencia, realice las acciones correspondientes y emita nuevo pronunciamiento
conforme a ley.

4.3.4 Por otra parte, teniendo en cuenta lo sefialado precedentemente, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el recurrente en su recurso
de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA!! de
fecha 02.10.20109.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacidon administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado
gqueda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO
de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; vy el
TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal c) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5° de la Resolucion
Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de
Sesién N° 06-2020-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 16.02.2020 de la Primera Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el
mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién
Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA??, de fecha 02.10.2019, en el extremo que declaré
la pérdida del beneficio de reduccién y fraccionamiento para el pago de multas administrativas
otorgado mediante Resolucion Directoral N° 7155-2019-PRODUCE/DS-PA, emitida el
09.07.2019; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

1 | dem.
2 |dem.
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Articulo 2°.- RETROTRAER el procedimiento administrativo al momento anterior en
gue el vicio se produjo y remitir el presente expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para
los fines correspondientes, previa notificacion a la recurrente de la presente resolucion
conforme a ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

e
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