MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de ﬁpe&zcién de Sanciones

N° 039-2021-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 26 de febrero de 2021

VISTOS:

()  ElIRecurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA TERRANOVA S.A.C,,
con RUC N° 20512910344 (en adelante la empresa recurrente), mediante escrito con
Registro N° 00088245-2020! de fecha 30.11.2020, contra la Resolucién Directoral N°
2702-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.11.2020, que la sancioné con una multa de
9.501 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT), el decomiso? del total del
recurso hidrobiol6gico merluza (55.889 t.) y la reduccién de la suma de LMCE para la
siguiente temporada de pesca correspondiente al armador en una cantidad equivalente
al LMCE o PMCE de la embarcacion pesquera infractora, por haber extraido recursos
hidrobiolégicos con el permiso de pesca suspendido, infraccidn tipificada en el inciso 5
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, y modificatorias (en adelante el RLGP); y con una multa de
9.501 UIT y el decomiso?® del total del recurso hidrobiol6gico merluza extraido (55.889
t.), por haber realizado actividades pesqueras extractivas con el equipo del sistema de
seguimiento satelital — SISESAT en estado inoperativo, infraccion tipificada en el inciso
20 del articulo 134° del RLGP.

(i)  El expediente N° 3922-2019-PRODUCE/DSF-PA.
l. ANTECEDENTES

1.1 El Informe Técnico N° 00014-2019-PRODUCE/DSF-PA-jloayza* y el Informe SISESAT
N° 047-2019-PRODUCE/DSF-PA®, ambos de fecha 04.03.2019, el Diagrama de
Desplazamiento® de la embarcacion pesquera (E/P) “CAMELOT” con matricula CO-
13021-PM, el Listado de Embarcaciones Pesqueras’ impedidas de efectuar el zarpe con

1 Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece que
cuando el administrado emplee medios de transmisién a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha en que se
registre la documentacion a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de la Produccion,
en el Protocolo de Atencion al Ciudadano, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 00141-2020-PRODUCE, se ha
establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de Partes Virtual, al cual se
accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal sentido, al haber presentado la
empresa recurrente su escrito de apelacion de manera virtual, se considerara como fecha de presentacién aquella consignada
en el SITRADOC.

Mediante el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 2702-2020-PRODUCE/DS-PA se declar6 inaplicable la sancién de
decomiso.

idem.

4 Afojas 12 y 13 del expediente.

5 A fojas 11 del expediente.

& A fojas 10 del expediente.

" A fojas 01 del expediente.
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fines de pesca por no emitir sefial y los documentos? de fechas 19 y 20 de diciembre de
2018 emitidos por el Instituto del Mar del Pert (en adelante IMARPE).

Con la Notificacibn de Cargos N° 01326-2020-PRODUCE/DSF-PA, a fojas 15 del
expediente, efectuada el 11.03.2020, se comunicé el inicio del procedimiento
administrativo sancionador a la empresa recurrente por la presunta comisioén de las
infracciones tipificadas en los incisos 5 y 20 del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00195-2020-PRODUCE/DSF-PA-mestradag® de
fecha 03.07.2020, a fojas 20 al 24 del expediente, emitido por la Direccion de
Supervisién y Fiscalizacion — PA en su calidad de 6érgano instructor de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante la Resoluciéon Directoral N° 2702-2020-PRODUCE/DS-PA® de fecha
11.11.2020, se sanciond a la empresa recurrente por haber incurrido en las infracciones
tipificadas en los incisos 5 y 20 del articulo 134° del RLGP, imponiéndole las sanciones
sefaladas en la parte de vistos.

Mediante escrito con Registro N° 00088245-2020 de fecha 30.11.2020, la empresa
recurrente interpuso Recurso de Apelacion contra la citada Resolucién Directoral,
dentro del plazo de ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente manifiesta que emitio sefial de posicionamiento satelital el
19.12.2018, a partir de las 12:57:02, conforme refieren los documentos emitidos por la
administracién; circunstancia anterior a la imputacion de cargos realizada mediante
Cédula de Notificacion de Cargos N° 1326-2020-PRODUCE/DSF-PA, recibida el
11.03.2020. Por lo tanto, considera que la administracion vulnera el literal f) del articulo
257° del TUO de Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante el TUO de la LPAG), puesto que los supuestos de subsanacién voluntaria
implican el hecho de reparar el defecto y resarcir el dafio causado y, en ese sentido,
opera el supuesto de exoneracion de responsabilidad; situacion que ha sido evaluada
de manera similar en las Resoluciones del Consejo de Apelacién de Sanciones N°s 553
y 587-2017-PRODUCE/CONAS-CT, relacionadas a la empresa Industria Atunera S.A.C.
Asimismao, refiere que bajo cualquier tipo de infraccién normativa aplica la subsanacién
voluntaria, al no existir ninguna infraccién que por defecto no tenga un supuesto de
subsanacion.

Respecto al principio de culpabilidad, sefiala que no ha existido intencionalidad de su
parte en la comision de la presunta infraccion atribuida por la administracion y no puede
imputéarsele ningun titulo de dolo o culpa.

Alega que debi6 establecerse un concurso de infracciones y aplicarse la multa méas
gravosa, en tanto, las conductas imputadas se sustentan en una supuesta vulneracion
producto de que la E/P “CAMELOT” no habia emitido posicionamiento satelital por un
lapso de tiempo.

8 A fojas 02 al 05 del expediente.

® Notificado el 17.07.2020 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 3015-2020-PRODUCE/DS-PA, a
fojas 26 del expediente.

10 Notificada el 13.11.2020 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 6004-2020-PRODUCE/DS-PA, a fojas 66 del expediente.
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Sostiene que se han vulnerado los principios de Presuncion de licitud, Debido
procedimiento, Razonabilidad (exceso de sancion econdmica), Predictibilidad y
Motivacion.

Sefiala que su embarcacién ha estado emitiendo posicionamiento satelital en todo
momento, aun en el supuesto negado se considere que no habria emitido
posicionamiento satelital desde las 16:00:01 horas del 10.12.2018 hasta las 12:57:01
horas del 19.12.2018, la E/P “CAMELOT” zarp6 a las 01:30 horas y arrib6 a las 16:45
horas del 19.12.2018, cuando la administracion ya tenia referencia de su
posicionamiento satelital, por lo cual no se encuentra dentro del supuesto de hecho de
los numerales 5y 20 del articulo 134° del RLGP.

Reitera que no se encuentra inmerso dentro del supuesto de hecho de los numerales 5
y 20 del articulo 134° del RLGP, puesto que la E/P “CAMELOT “contaba con la baliza,
la misma que a su entender se encontraba operativa y emitiendo sefial de
posicionamiento satelital en el referido periodo. A pesar de ello, por un error técnico que
no le es atribuible, la referida baliza no repiti6 la sefial al Centro de Control de SISESAT
de Produce, y dicha situacion no fue puesta en su conocimiento, ni por la proveedora
satelital y/o el Ministerio de la Produccion, siendo que en este Ultimo caso, se habria
vulnerado el principio de impulso de oficio y razonabilidad.

Invoca la aplicacion de la clausula décimo tercera del Contrato Tipo de Servicios del
Sistema de Seguimiento Satelital, anexada al Decreto Supremo N° 026-2003-
PRODUCE, al constituir el desperfecto una causa fortuita, tipificado en el articulo 1315°
del Cédigo Civil. De otro lado, resalta que si cumplié con tener la baliza SISESAT
debidamente instalada; sin embargo, la inoperatividad de la misma constituye un caso
fortuito, no imputable, el cual considera subsanado ante el Ministerio de la Produccion
ya que zarp6 en una determinada hora, cuando tenia operativo el permiso de pesca y
su emision de sefiales de posicionamiento.

Sefala que la DIGSECOVI al haber dispuesto la aprobacién de los certificados de
captura, acept6 de forma tacita que a pesar de que la embarcacién no estaba
supuestamente emitiendo sefial satelital, la bitacora de pesca generaba certeza de las
capturas y zonas de pesca efectuada por la E/P “CAMELOT”, reemplazandose el
requisito de tener satelital activo por la acreditacion documentaria de la bitadcora de
pesca; por lo tanto, querer desconocer dicha situacion, supone una incoherencia por
parte de la Direccion de Sanciones, la misma que deberé ser revisada.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto
por la empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 2702-2020-PRODUCE/DS-
PA de fecha 11.11.2020.

ANALISIS

Normas Generales
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De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca!! (en adelante, la LGP)
se estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiol6gicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional”.

Por ello que el inciso 5 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Extraer
recursos hidrobioldgicos sin el correspondiente permiso de pesca o encontrandose éste
suspendido, 0 no habiéndose nominado, o sin tener asignado un Limite Maximo de
Captura por Embarcacion (LMCE) o un Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacion
(PMCE), o sin estar autorizada para realizar pesca exploratoria o para cualquier otro
régimen provisional.”

Asimismo, el inciso 20 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Realizar
actividades extractivas sin contar a bordo con el correspondiente equipo del sistema de
seguimiento satelital, o tenerlo en estado inoperativo 0 no registrado en el Centro de
Control del Sistema de Seguimiento Satelital - SISESAT, para la flota pesquera que se
encuentre obligada.”

En ese sentido, el Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSPA), en los cédigos 5 y 20,
determina como sancién lo siguiente:

Cddigo 5 | MULTA

DECOMISO

REDUCCION DEL LMCE o PMCE
Cadigo 20 | MULTA

DECOMISO

Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del de Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante el TUO de la LPAG), establece que el recurso
de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6é el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resoluciéon
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas
graves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.1y 2.5 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

11 Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
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El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”; En
consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la carga de la prueba
dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el administrado
incurrié en la infraccion que le es imputada.

El articulo 14° del REFSPA, sefala que: “Constituyen medios probatorios la
documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi
como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella documentacién
que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser complementados por otros
medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad
material”. (Resaltado nuestro)

Mediante Resolucion Directoral N° 201-2008-PRODUCE/DGEPP de fecha 14.04.2008,
se aprobo el cambio de titular del permiso de pesca a favor de la empresa recurrente
para operar la embarcacién pesquera de mayor escala “CAMELOT” de matricula CO-
13021-PM en la extraccién del recurso Merluza con destino al consumo humano directo.

El Reglamento de Ordenamiento Pequero del Recurso Merluza, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 016-2003-PRODUCE, en el subnumeral 7.4.7, numeral 7.4 del
articulo 7°, establece que las embarcaciones pesqueras de mayor escala estan
obligadas a contar a bordo con el Sistema de Seguimiento Satelital operativo.

Por su parte, el Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para Embarcaciones
Pesqueras — SISESAT, aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2014-PRODUCE,
establece lo siguiente:

“Articulo 4.- Ambito de Aplicacién

4.1 El presente Reglamento sera de aplicacién a los titulares de permisos de pesca
gue realizan actividades extractivas empleando:

a) Embarcaciones pesqueras de bandera nacional o extranjera de mayor escala.
()

c) Embarcaciones pesqueras que se encuentren obligadas a contar con el
Sistema de Seguimiento Satelital, en virtud a las normas de un ordenamiento
pesquero especifico.

4.2 Las embarcaciones pesqueras sefialadas en el numeral 4.1 deben tener
operativos los equipos del Sistema de Seguimiento Satelital, segun las
especificaciones técnicas sefialadas en el presente Reglamento y las
disposiciones legales complementarias.

()

Articulo 9.- Obligaciones de los titulares de permisos de pesca

Los titulares de permisos de pesca de las embarcaciones pesqueras
comprendidas en el ambito del Sistema de Seguimiento Satelital para
embarcaciones pesqueras - SISESAT estan obligados a:

(...)

b) Instalar y mantener operativo a bordo de sus embarcaciones pesqueras, el
equipo satelital y otros equipos o dispositivos electronicos que se
establezcan por la normativa vigente, para la supervision a través del Sistema
de Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras - SISESAT,
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conforme a las especificaciones técnicas previstas en el Anexo 2 del presente
Reglamento.

c) Velar por el funcionamiento correcto del equipo satelital, lo cual podra
verificarse a través de: (i) los elementos visuales y sonoros con los que cuenta el
equipo instalado a bordo de la embarcacién pesquera; y ii) la verificacion de la
recepcion de las sefiales satelitales, a través del servicio Web de consulta
de ubicacion de las embarcaciones.

(...)

ANEXO 1

GLOSARIO DE TERMINOS

Equipo Inoperativo: Se entendera como equipo inoperativo a aquel que ha dejado
de emitir sefiales satelitales por un periodo mayor a 7 horas 30 minutos.

En el presente caso, la Administracion ofreci6 como medio probatorio el Informe
SISESAT N° 047-2019-PRODUCE/DSF-PA, el Diagrama de Desplazamiento de la E/P
“CAMELOT” con matricula CO-13021-PM, el Listado de Embarcaciones Pesqueras
impedidas de efectuar el zarpe con fines de pesca por no emitir sefial y los documentos
de fechas 19 y 20 de diciembre de 2018 emitidos por el IMARPE, donde se acredita que
la empresa recurrente cometio la infraccién prevista en el inciso 5 del articulo 134° del
RLGP, por haber extraido recursos hidrobiol6gicos con el permiso de pesca
suspendido, al haberse verificado en el Listado de Embarcaciones Pesqueras
impedidas de efectuar el zarpe con fines de pesca por no emitir sefial por mas de 24
horas (al 19.12.2018 08:00:00 am), que obra a fojas 01 del expediente, que la E/P
“CAMELOT” no emiti6 sefal satelital desde las 16:00:01 horas del 10.12.2018, motivo
por el cual no se encontraba autorizada a realizar zarpe y efectuar faena de pesca
el dia 19.12.2018; no obstante ello, conforme a la informacidn registrada por personal
del IMARPE, la mencionada embarcacion zarpé a las 01:30 horas del dia 19.12.2018 y
arribé el mismo dia a las 16:45 horas, reportando a las 17:41 horas la descarga del
recurso merluza extraido con un peso total de 55.889 t.

De igual manera, adicionalmente a los medios probatorios citados en el literal
precedente, con el Informe Técnico N° 00014-2019-PRODUCE/DSF-PA-jloayza,
elaborado por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA del Ministerio de la
Produccion, la Administracion acredité que la empresa recurrente incurrié también en el
tipo infractor descrito en el inciso 20 del articulo 134° del RLGP, por_haber realizado
actividades pesqueras extractivas con el equipo del sistema de seguimiento satelital —
SISESAT en estado inoperativo; al haberse corroborado que efectué faena de pesca el
dia 19.12.2018, actividad pesquera extractiva que concluyé con la descarga de 55.889
t. del recurso merluza alas 17:41 horas de ese mismo dia; con el sistema de seguimiento
satelital inoperativo desde el zarpe, a las 01:30 horas del 19.12.2018, hasta el retorno a
puerto, a las 12:57 horas del 19.12.2019, esto ultimo considerando que al volver emitir
sefal satelital la E/P “CAMELOT” se encontraba en travesia con rumbo al Puerto de
Paita.

Sin perjuicio de lo expuesto, con relacién al eximente de responsabilidad invocado por
la empresa recurrente, previsto en el literal f), numeral 1 del articulo 257° del TUO de la
LPAG, por subsanacioén voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién
imputado como constitutivo de infracciébn administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos; sefiala el autor Juan Carlos Moron, que: “(...)
Toda infraccién es juridicamente subsanable, lo que impide o dificulta la subsanabilidad
es la posibilidad o no de revertir los efectos dafiosos producidos. No debe de perderse
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de vista que la subsanacion implica “reparar o remediar un defecto” y “resarcir un dafio”,
por lo que no se subsana con solo dejar de incurrir en la practica incorrecta, en
arrepentirse de ello, sino en verdaderamente identificar el dafio realmente producido al
bien publico protegido y revertirlo (...)".

En ese sentido, corresponde realizar un andlisis de razonabilidad de la subsanacion
invocada, es decir, si al volver emitir sefal satelital la E/P “CAMELOT” desde las 12:57
horas del 19.12.2018, la empresa recurrente reparé o remedio el perjuicio derivado de
haber realizado actividades pesqueras extractivas con el equipo del sistema de
seguimiento satelital — SISESAT en estado inoperativo; para lo cual debe considerarse
la gravedad de la conducta constitutiva de infraccion, los efectos generados por ésta
(gravedad del dafio o afectacion ocasionados), el beneficio generado al infractor por la
comisién de la conducta, entre otros. Al respecto, cabe precisar que el Cuadro de
Sanciones del REFSPA califica el tipo infractor previsto en el cédigo 20, como GRAVE;
asimismo, el Reglamento de Ordenamiento Pequero del Recurso Merluza, en atencion
al impacto de las condiciones biolégicas y oceanograficas adversas a su ecosistema
gue pudieran poner en riesgo su sostenibilidad, declaré el recurso merluza en
recuperacion.

Por lo expuesto, dado que la conducta infractora implica no solo tener “el equipo del
sistema de seguimiento satelital — SISESAT en estado inoperativo”, sino ademas, que
ello suceda durante el desarrollo de actividades pesqueras extractivas, en el Informe
Técnico N° 00014-2019-PRODUCE/DSF-PA-jloayza, se precisa que al volver a emitir
sefial satelital, la embarcacién se encontraba en travesia con rumbo a puerto de Paita
a una velocidad de 8 nudos, no pudiéndose determinar el puerto donde inici6 su faena
de pesca (zarpe) y la zona donde realiz6 las calas respectivas; con lo cual, ademas del
analisis de la gravedad de la conducta constitutiva de infraccion, los efectos generados
por ésta y el beneficio generado al infractor por la comision de la conducta; se verifica
gue el acto de haber la E/P “CAMELOT” emitido sefial satelital desde las 12:57 horas
del 19.12.2018, con posterioridad a la actividad de extraccién del recurso merluza, no
configuraria un supuesto eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria, por
lo corresponde desestimar lo solicitado en este extremo de su Recurso de Apelacién por
carecer de sustento.

De otro lado, respecto a las Resoluciones Consejo de Apelacién de Sanciones
invocadas por la empresa recurrente en su recurso de apelacion, considerando que la
evaluacién de cada procedimiento administrativo sancionador es individual teniendo en
cuenta las circunstancias y medios probatorios aportados por la administracion y los
administrados ante la imputacion de presuntas infracciones; se verifica que la naturaleza
y caracteristicas de la conducta objeto de imputacién en esos casos, difiere de la que
es materia de revision y andlisis por este Consejo en el presente procedimiento
administrativo sancionador, dado que aquella estuvo configurada por no haber cumplido
con proporcionar una guia de remision solicitada por el inspector, lo cual permitio,
siguiendo el contenido de ambas Resoluciones, la subsanacidn voluntaria y remediacion
de los efectos dafiosos producidos con la sola presentacion por parte del administrado,
antes de la notificacion de la imputacion de cargos, del documento requerido por el
inspector. Sin embargo, segun lo sefalado en el literal precedente, ello no ha ocurrido
en el presente caso.

Adicionalmente, cabe precisar que en el inciso 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG sefala que los actos administrativos que al resolver casos particulares
interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion,
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constituiran precedentes administrativos de observancia obligatoria por la entidad,
mientras dicha interpretacibn no sea maodificada. Dichos actos seran publicados
conforme a las reglas establecidas en la citada norma.

En relacién a ello, se observa que dichos actos resolutivos no han sido publicados de
acuerdo a lo previsto en la citada Ley*?, de tal forma que puedan ser considerados como
precedentes administrativos de observancia obligatoria; en consecuencia, las mismas
no tienen cardcter vinculante ni constituyen un precedente administrativo de
observancia obligatoria para este Consejo por encima de las normas que regulan la
actividad pesquera como es el caso de losincisos 5 y 20 del articulo 134° del
RLGP, cuya aplicacién es de obligatorio cumplimiento en virtud al principio de legalidad;
no siendo amparable la alegacion de la empresa recurrente.

Finalmente, respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el sentido de que por
haber la E/P “CAMELOT” emitido sefnal satelital desde las 12:57 horas del 19.12.2018,
no se encontraria dentro del supuesto de hecho de los numerales 5 y 20 del articulo
134° del RLGP, en atencion a lo indicado en los literales c), d) y g) de la presente
Resolucion y al marco normativo mencionado, se verifica que los hechos constatados
en el procedimiento sancionador se subsumen en las conductas descritas en los tipos
infractores imputados, es decir, por haber extraido recursos hidrobioldgicos con el
permiso de pesca suspendido, previsto en el inciso 5 del articulo 134°del RLGP; y por
haber realizado actividades pesqueras extractivas con el equipo del sistema de
seguimiento satelital — SISESAT en estado inoperativo, previsto en el inciso 20 del
articulo 134°del RLGP; en consecuencia, los argumentos vertidos por la empresa
recurrente en este extremo no desvirtian las infracciones imputadas.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

La empresa recurrente, en su calidad de persona juridica dedicada a las actividades
pesqueras, y por ende, conocedora tanto de la legislacion relativa al régimen de pesca
en nuestro litoral, como de las obligaciones que la ley le impone como titular del permiso
de pesca de la embarcacion pesquera de mayor escala “CAMELOT” con matricula CO-
13021-PM, y conocedora de las consecuencias que implican la inobservancia de las
mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera para no incurrir en hechos que
conlleven a la comisién de la infraccién administrativa, puesto que como lo establece el
articulo 79° de la LGP, toda infraccidn serd sancionada administrativamente.

Es en ese sentido que, “(...) actda con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza
un_hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un
deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber
previsto (...)”, por lo que “(...) la_culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que
debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse ™. (Subrayado nuestro).

Ademas, “el grado de diligencia que se impone desde el Derecho Administrativo
Sancionador estara en funcién de diversas circunstancias: a) el tipo de actividad, pues

12 Seguin lo establecido en el numeral 2.8 del articulo V del TUO de la LPAG, que establece como una fuente del procedimiento
administrativo: “2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracion a través de sus tribunales o consejos regidos por leyes
especiales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones generan
precedente administrativo, agotan la via administrativa y no pueden ser anuladas en esa sede”.

13 NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
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ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b)
actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la materia; c) actividades
que requieren previa autorizacion administrativa™*, y que “actiia de forma culposa o
imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se comporta
con la diligencia gue le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la
conducta tipificada como infraccién, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la
culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La infraccion de
una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva
a la persona a realizar una conducta constitutiva de infracciébn. En consecuencia,
estamos ante una infraccién administrativa negligente’”. (Subrayado nuestro).

Por lo expuesto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento y no la libera
de responsabilidad ante el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
Reglamento de Ordenamiento del Recurso Merluza y en el Reglamento del SISESAT.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.3 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

En primer lugar, la potestad sancionadora administrativa se encuentra regida,
adicionalmente por los principios del procedimiento administrativo, por aquellos
principios que estan enunciados en el articulo 248° de la LPAG. Uno de estos principios
es el denominado Concurso de Infracciones, el cual cuenta con el siguiente enunciado:
“Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la
sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse
las demas responsabilidades que establezcan las leyes”.

Asi tenemos que, en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP se establece como infraccién
la siguiente conducta: “Extraer recursos hidrobiolégicos con el permiso de pesca
suspendido”; la misma que se configurara, siempre y cuando, la administracion verifique
que la conducta del administrado esté compuesta por: (i) extraer recursos
hidrobiolégicos y; (ii) el permiso de pesca suspendido.

Por su parte, en el inciso 20 del articulo 134° del RLGP se determina como infraccién al
siguiente supuesto: “Realizar actividades pesqueras extractivas con el equipo del
sistema de seguimiento satelital — SISESAT en estado inoperativo”; la misma que se
configurara, siempre que la administracion verifique que la conducta del administrado
esté compuesta por: (i) realizar actividades pesqueras extractivas; y (i) equipo del
sistema de seguimiento satelital — SISESAT en estado inoperativo. Al respecto,
cabe precisar que las actividades pesqueras extractivas, no solo comprenden la cala
(extraccion), también el zarpe de la embarcacion, entre otras operaciones de pesca y
navegacion, como la basqueda de la zona de pesca, deteccién del cardumen, lance,
envasado, recojo de la red, retorno a puerto, arribo y descarga.

Sin embargo, contrario a lo alegado por la empresa recurrente, se verifica que las
infracciones analizadas, si bien comparten el hecho o situacién de haber sido cometidas
durante la realizacion de “actividades pesqueras extractivas” y en la “extraccion” de
recursos hidrobiolégicos; responden a supuestos distintos, de un lado, (i) por la
suspension del permiso de pesca previsto en los numerales 12.1 y 12.2 del articulo

4 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996

p.35.
15 [dem.
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12° del Reglamento SISESAT, en la cual se establece que el Ministerio de la Produccion
publicard y actualizard diariamente a las 08:00 horas en su pagina Web, la relacion de
embarcaciones pesqueras que no emitan sefial por mas de veinticuatro (24) horas, las
cuales se encuentran impedidas de realizar el zarpe con fines de pesca; mientras que,
de otro lado, (i) a que mantuvo inoperativo el equipo SISESAT, pese a estar
legalmente obligado a velar por su correcto funcionamiento y operatividad; motivo por el
cual, no estariamos ante una concurrencia de infracciones. En consecuencia, carece de
sustento lo alegado por la empresa recurrente en este extremo.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.4 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el
calculo de la sancion de multa:

B
M = X (L+F)
P

Donde:

M: Multa expresada en UIT.

B: Beneficio ilicito.

P: Probabilidad de deteccion.

F: Factores agravantes y atenuantes.

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccion mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y valores
del recurso hidrobiol6gico y factores de productos que forman parte de la variable B.
Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucién Ministerial actualizara los valores
de la variable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
sanciones aplicables.

Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE?'®, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la férmula para el calculo de la sancion de multa
establecida en el REFSPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

Es asi que teniendo en cuenta el principio de razonabilidad contemplado en el inciso 3
del articulo 248° del TUO de la LPAG; cabe indicar que, en el presente caso, las
sanciones impuestas a la empresa recurrente no son irracionales ni desproporcionadas,
sino que resultan absolutamente coherentes y legales al ajustarse en estricto a lo
establecido por la normatividad pesquera; habiendo sido incluso determinadas como
infraccion GRAVES en el REFSPA, como es el caso de las infracciones tipificadas en
los incisos 5 y 20 del articulo 134° del RLGP, las cuales se caracterizan por afectar la
preservacion y sostenibilidad de los recursos declarados plenamente explotados, en
recuperacion o protegidos. Por lo tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece
de sustento.

6 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017, modificada con Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE de
fecha 09.01.2020.
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Finalmente, de la revision de la Resolucion Directoral N° 2702-2020-PRODUCE/DS-PA
de fecha 11.11.2020, se desprende que la Direccidon de Sanciones - PA, cumplié con
evaluar los medios probatorios aportados por la Administracion, a fin de aplicar las
sanciones correspondientes. Del mismo modo, se observa que dicha resolucion ha sido
expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el
debido procedimiento, tipicidad, verdad material y los demas principios establecidos en
el articulo 248° del TUO de la LPAG.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.6, 2.7 y 2.8 de la
presente Resolucion; cabe sefialar que:

El articulo 1315° del Cddigo Civil establece que caso fortuito o fuerza mayor es la causa
no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible,
gue impide la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio
o defectuoso. Por su parte, el literal a) del inciso 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG,
recoge el caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados, como una condicién
eximente de responsabilidad por infracciones.

En ese sentido, estando a las normas mencionadas, se debe entender como “caso
fortuito”, condicidon invocada por la empresa recurrente, a aquella situacion que
imposibilita el cumplimiento de la obligacibn pues es una situacibn o evento
extraordinario, imprevisible e irresistible.

Sobre el particular, el autor Juan Carlos Moron Urbinal’ sefiala lo siguiente: “La
imprevisibilidad se da cuando existen hechos fuera de lo ordinario: situaciéon que no
pudieron preverse, mientras que la irresistibilidad esta vinculada a la imposibilidad de
evitar el hecho a pesar de las medidas tomadas. Ambas caracteristicas, junto con la
extraordinariedad, son compartidas en el caso fortuito y en la fuerza mayor (...).

Asimismao, el citado autor:® refiere que: “A estos elementos se le debe afiadir el proceder
con debida diligencia por parte del sujeto. Esto significa que debié haber adoptado las
medidas necesarias para evitar los resultados infractores provenientes de los hechos
fortuitos, por lo que toda produccién de un resultado tipico que no se deba, al menos, a
un comportamiento culposo e imprudente de considerarse como fortuita y, en
consecuencia, excluirse de los sancionadoramente relevante”.

Sin embargo, resulta relevante acotar que respecto al error técnico invocado, ademas
de que no ha sido debidamente comprobado por la empresa recurrente, mas aun
cuando en el Informe Técnico N° 00014-2019-PRODUCE/DSF-PA-jloayza se deja
constancia en el acapite 2.4, que: “de la busqueda en el acervo documentario del
SISESAT no se cuenta con documentacion que informe sobre las fallas, averias,
desperfecto o cualquier circunstancia que impidié el adecuado funcionamiento del
equipo satelital de la embarcacion CAMELOT con matricula CO-13021-PM”; el mismo
no puede ser considerado un caso fortuito o de fuerza mayor, en tanto que no redne las
caracteristicas de extraordinario (es decir que no constituye un riesgo tipico de la
actividad); notorio o publico y de magnitud (es decir, no debe ser algo fuera de lo comun

7 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. En: Gaceta Juridica S.A.
14ava. Edicién, 2019, pp. 516.

18 REBOLLO Manuel, IZQUIERDO Manuel y otros. Derecho Administrativo sancionador. En MORON URBINA, Juan Carlos.
Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. En: Gaceta Juridica S.A. 14ava. Edicién, 2019, pp. 516 y 517.
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para el sujeto sino fuera de lo comun para todo el mundo) e imprevisible e irresistible
(es decir el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera
0 no podria prever el acontecimiento y resistir a él). En consecuencia, al ser una persona
dedicada a la actividad pesquera, no le seria ajena la obligacién de verificar la
operatividad del equipo SISESAT; lo contrario, implicaria una conducta negligente o una
falta de prevision cometida por la empresa recurrente; en tal sentido, lo acotado no lo
exime de la responsabilidad administrativa; por lo tanto, lo argumentado carece de
sustento.

f) Finalmente, respecto a la aceptacion tacita por parte de la Direccion General de
Supervision, Fiscalizacion y Sancion del Ministerio de la Produccion, respecto a que la
E/P “CAMELOT” no estaba supuestamente emitiendo sefial satelital, al haber dispuesto
la aprobacién de los certificados de captura; es preciso sefialar que de la evaluacién de
la Solicitud para Validar el Certificado de Captura exigido para la exportacion de
productos de la pesca a la Comunidad Europea, provenientes de recursos
hidrobiolégicos extraidos con embarcaciones pesqueras de mayor escala, con Registro
N° 00017318-2019 de fecha 14.02.2019, a fojas 09 del expediente, es que la Direccién
de Supervision y Fiscalizacion — PA emiti6 el Informe Técnico N° 00014-2019-
PRODUCE/DSF-PA-jloayza de fecha 04.03.2019, concluyendo que la administrada
habria incurrido en la comision de la infraccién prevista en el inciso 20 del articulo 134°
del RLGP y recomendando que el mismo se eleve al &area de instruccion
correspondiente. Por lo tanto, corresponde desestimar lo argumentado en este extremo.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comisiéon de las infracciones establecidas en los incisos 5 y 20 del
articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° del referido cuerpo legal establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera
de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la
naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro
de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido
desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
REFSPA; y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5° de la Resolucion
Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta
de Sesién N° 006-2021-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 26.02.2021, del Area Especializada
Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado
en el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo dia;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa PESQUERA TERRANOVA S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 2702-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 11.11.2020; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones multa,
decomiso® y reduccion de LMCE o PMCE impuestas, correspondientes a la infraccién
tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP; y de multa y decomiso® impuestas,
correspondientes a la infraccidn tipificada en el inciso 20 del articulo 134° del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 2°. — DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales deberan
ser abonados, de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo
acreditar el pago ante la Direccidén de Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano lo pondra
en conocimiento de la Oficina de Ejecuciéon Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°. - DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
rrespondientes, previa notificacién a la empresa recurrente conforme a Ley.

Visado por ROMERO ] o ]
NAPA Roony Rafael Registrese, notifiquese y comuniquese,

FAU 20504794637 soft
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ALEX ENRIQUE ULLOA IBANEZ
Presidente
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones

19 Mediante el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 2702-2020-PRODUCE/DS-PA se declaré inaplicable la sancién de
decomiso.
20 [dem.
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