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Visto el  Informe Técnico N' 002-CP N" 008-2011-ED^JE108, del Comité

Especial a cargo del proceso de selección del Concurso Público N" 008-2011-EDÁJE026 para
la "Confatación del Servicio de Transporte y Disiribución de Material Concreto Básico de
Matemática y Comunicación para el Primer y Segundo Grado de Educacón Primaria - PELA",
lnforme No 023-2011-MElsG-oGA-uA-APRoc, Informe No 01s-201i-ME/sG-oGA-uA-
APROC-JAPO e Informe N" 999-2011-ME-SG-OAJ-MER v.

CONSIDERANDO:

Que, el  día 06 de set iembre de 2011, se convocó en el  Sistema Electrónico
de Contrataciones del Estado, en adelante SEACE, el  proceso de Concurso Públ ico N' 008-
2011-ED/UE026 para la "Contratación del Servicio de Transporte y Distr ibución de Mater ial
Concreto Básico de Matemática y Comunicación para el  Pr imer y Segundo Grado de
Educación Primaria -  PELA"; por un valor referencial  de S/.450,000.00 (Cuatrocientos
Cincuenta Mi l  y 00/100 nuevos soles);  en adelante el  proceso;

Que, según el cronograma del citado proceso, la etapa de formulación de
observaciones vencía el  26 de set iembre de 2011 y el  plazo para su absolución, el  10 de
o c t u b r e  d e 2 0 1 1 ;

Que, mediante documento de fecha 26 de set iembre de 2011, el
part ic ipante Transportes, Turismo y Servicios Generales El Aéreo E. l .R.L.,  formula cuatro
observaciones a las bases, y,  a través del documento de fecha 10 de octubre de 201 '1 ,  el
Comité Especial a cargo del proceso acoge la observación 3 y no acoge las observaciones
4 , 5 y 6 ;

Que, la observación N" 03 cuestiona que siendo el objeto del proceso de
selección el servicio de Transporte de Carga a Nivel Nacional, y existiendo normas legales
sobre el funcionamiento de empresas que presten el Servicio de Transporte de Carga, se
observa en las bases administrat ivas que no han requerido como documentos de
presentación obl igator ia que los postores presenten los siguientes documentos: a) Copia de
Otorgamiento de Permiso del Minister io de Transportes y Comunicaciones por el  Servicio de
Carga; b) Copia de la Constancia de lnscr ipción en el  Registro Nacional de Transportes de
Mercancías; c) Copia de la Autorización para prestar el servicios de transporte de carga en
la provincia de Lima y Callao; d) Copia del Certificado de Operación de transporte de carga
para cada vehículo, emit ido por la Municipal idad de Lima y la Municipal idad Provincial  del
Cal lao, lo cual estaría incumpl iendo el  Art ículo 26" de la Ley de Contrataciones del Estado, y
Art Ículo 6'1 'de su Reglamento, y;  e) Permiso de acreditación de agente de carga aérea,
emit ido por el  Minister io de Transportes;

Que, en la absolución de la observación N" 03, el  Comité Especial  señala
que el  art ículo '1 1'  del  Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que
serán obl igator ios los requisi tos técnicos establecidos en reglamentos sector iales dentro del
ámbito de su apl icación. En ese sent ido, acoge la observación al  ser el  objeto del presente
proceso de selección el transporte de bienes por via terrestre, el cual está regido por normas
especiales, por lo que en cumpl imiento del Art ículo 26" de la Ley de Contrataciones del
Estado y el  Art ículo 61'de su Reglamento, los postores deberán acreditar poseer los
permisos y autor izaciones necesarias para el  cumpl imiento del servicio,  con los siguientes
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documentos: a) Copia del Otorgamiento de Permiso del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones por el  Servicio de Carga; b) Copia de la Constancia de lnscr ipción en el
Registro Nacional de Transporte de Mercancías;

Que, de igual manera, la observación N' 06 cuest iona las bases por cuanto
se estaría l imitando la part ic ipación de los postores por cuanto por el  t ipo de bienes a
distribuir no es necesario transportarlos en los vehículos a utilizar, en tal sentido se estaría
favoreciendo a determinado proveedor que cuenta con los t ipos de vehículos, por lo que se
sol ic i ta se incluya además de lo sol ic i tado otros t ipos de vehículos que pueden ser furgones,
camiones cerrados y/o abiertos a fin de dar oportunidad a la participación de más de un solo
postor;

Que, en la absolución de la observación N" 6, el  Comité Especial ,  de
acuerdo a lo manifestado por el  área usuaria,  aclara que los vehículos a ut i l izarse incluyen
el t ipo de unidades móvi les que se mencionan en la observación, con la salvedad que en los
vehículos abiertos la carga debe estar debidamente protegida. En consecuencia, no se
estaría l imitando la part ic ipación de los postores por lo que no se acoge la observación:

Que, de otro lado, mediante documento defecha 12 de set iembre de 201'1,
el  part ic ipante Segutruck S.A.C.,  formula dos observaciones a las bases, y,  a través del
documento de fecha'10 de octubre de 201'1, el  Comité Especial  a cargo del proceso no
acoge las observaciones 6 y 7;

Que, la observación N' 06, cuest iona el  s istema de contratación, señalando
que las bases no han contemplado que el  proceso sea convocado por relación de í tems. Al
respecto, menciona que el  presente proceso de selección establece que la distr ibución del
mater ial  concreto será a los siguientes dest inos: i )  Cajamarca, i i )  Cusco, i i i )  lca, iv)  Junín, v)
La Libertad, v i)  Loreto, v i i )  Moquegua, vi i i )  Piura, ix)  Puno y x) Tacna. En ese sent ido, dada
la naturaleza de la prestación del servicio,  existen empresas en el  mercado que
subcontratan a otras para que realicen el servicio en aquellas zonas de difícil acceso, como
el caso de Loreto y la forma como se han establecido las bases solo favorecería a aquellas
empresas grandes que t ienen habitual idad de ccntratar con el  Minister io Ce Educación, lc
cua lcont rav iene e lAr t ícu lo  11"  de  la  Leyde Cont ra tac iones  de l  Es tado,  e lAr t ícu lo  11"  de  su
Reglamento, y los Principios de Moral idad, Libre Concurrencia y Competencia,
lmparcial idad, Razonabi l idad, Transparencia y Trato Justo e lgual i tar io que r igen las
contrataciones del Estado. Por lo que, observa el Sistema de Contratación;

Que, en la absolución de la observación N' 06, el  Comité Especial  no acoge
la observación, manteniendo las Especificaciones Técnicas y la convocatoria a través de un
ítem único, para lo cual,  entre otros, c i ta lo señalado por el  Especial ista del Área de
Programación y Costos, mediante el  Informe N" 015-2011-ME/SG-OGA-UA-APROG-JAPO,
que menciona, con respecto a la convocator ia según relación de í tems, lo siguiente:

"( . . . )Ante lo expuesto, debemos de informar en cuanto a la consulta que el  proceso no fue
convocado por relación de ítems, esto es debido a que los términos de referencia
elaborados por la of ic ina usuaria no seoaran la orestación en relación de í tems al  contrar io
en los términos de referencia se sol ic i ta un servicio por paquete "único í tem" con el  detal le
de las distr ibuciones real izadas.

Asimismo, debemos de indicar que los proveedores que fueron invi tados a remit i r  sus
cot izaciones no hicieron observaciones a los términos de referencia, en la etapa de
cotización y por el contrario, se confirmó que se ubicaron proveedores en el mercado que
podían cumpl ir  con el  servicio mater ia de convocator ia en su total idad.

Otro de los motivos por los cuales el  valor referencial  no fue determinado por í tems es
debido a que los costos del seguro de los bienes a transportar se incrementan cuando es
adquir ido por las empresas de transporte a una sola provincia pudiéndose adquir i r  por
paquete lo que or iginaría un sobre costo a la inst i tución además si  una de estas regiones
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sería contratada por compra directa ésta no tendría garantía de fiel cumplimiento por si el
mater ial  no l legase en el  t iempo est ipulado en los términos de referencia.( . . . )" ;

Que, la observación N' 07, se formula por cuanto considera que el
Resumen Ejecutivo del Estudio de Posibilidades que Ofrece el Mercado carece de todo
sustento, pues señala que el  valor referencial  se ha determinado sobre la base de la
propuesta más económica; no obstante, de la revisión de la Fuente -  Cot izaciones, solo se
han considerado dos cotizaciones. Agrega, que el valor referencial no ha sido elaborado de
manera objetiva, pues no es posible comparar de manera coherente solo dos cotizaciones
sin siquiera evaluar la posibi l idad de que el  valor referencial  se encuentre distorsionado,
pues de la evaluación de las dos coiizaciones utilizadas por la Entidad existe una diferencia
de S/. '123,267.82 nuevos soles. Dicha si tuación contraviene lo establecido por los Art ículos
12 y 13 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, asimismo, dicha observación señala que la prestación es
perfectamente divisible; es más, existen procesos convocados por el Ministerro de
Educación durante los años 2005 y 2006 donde convocatorias de similares características
fueron distr ibuidas hasta por cuatro empresas; sin embargo, lo que l lama más la atención es
que se sustente dicha si tuación señalando que dada las responsabi l idades que conl leva el
servicio no puede ser divisible, lo cual carece de todo sustento técnico y legal, pues la
responsabi l idad en la prestación del servicio es la misma así sea cargas menores o
distr ibuciones más pequeñas. En ese sent ido, se observa el  valor referencial  y menciona
que el  Comité Especiel  deberá acoger la presente observación y so[ci tar a la dependencia
encargada de las contrataciones reformule el Estudio de Posibilidades que Ofrece el
Mercado para lo cual deberá solicitar cotizaciones sobre la base de un proceso con relación
de í tems, con la f inal idad de sincerar los costos del servicio.  Finalmente, menciona que el
Expediente de Contratación debe prever la posibi l idad de real izar la sub contratación de los
servicios, dada la naturaleza del objeto de la convocatoria;

Que, en la absolución de la observación N" 07, el  Comité Especial  no acoge
la observación, parc lo cual c i ta lo señalado mediante Memorando No 523-
2011A/MGP/DIGEBR/DEP de la Directora de Educación Primaria, dependencia usuaria del
servicio,  respecto a la posibi l idad de permit i r  la subcontratación, que señala expresamente
lo siguiente:

' ( .  . )  Por otro lado, respecto a la sol ic i tud de los part ic ipantes, en relación a la
subcontratación del servicio objeto de la convocator ia,  debemos señalar que dado que en la
contratación pública se contrata con un determinado proveedor o contratista, por que éste
posee una serie de part icular idades individuales evidenciada en los procesos de selección,
durante la evaluación de las propuestas, consideramos que no deberá preverse la sub
contratación en las Bases de este proceso. ( . . . )" ;

Que, asimismo, mediante Informe N' 023-20'1 1-ME/SG-OGA-UA-APROG,
la Jefa del Área de Programación y Costos señala que "( . . . )  mediante Informe N" 015-2011-
ME/SG-OGA-UA-APROG-JAPO, de fecha 06 de octubre de 2011, se levanta las
observaciones planteadas referidas expresamente a la metodología y procedimiento del
valor referencial, la convocatoria del proceso según relación de ítems y la posibilidad de
atender la solicitud y prever la sub contratación del servicio objeto de la convocatoria,
manifestando que los actos administrativos realizados oara la determinación del valor
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referencial se encuentran sustentados en las especificaciones técnicas emitidas por el área
usuar ia  y  que responden a  las  neces idades p lan teadas. ( . . . ) " ;

Que, de igual manera, el  Especial ista del Área de Programación y Costos,
mediante el  lnforme N" 015-2011- ME/SG-OGA-UA-APROG-JAPO, señala con respecro a
la metodología y procedimiento de determinación del valor referencial ,  así como la
actual ización de los montos cot izados. lo siouiente:

\ . . . , /  Lrr  r ,udrru a ra coñSUlt  a a lametodologÍa y procedimiento para la determinación del
valor referencial  y la elaboración del estudio de posibi l idades del mercado debemos indicar
que se invitó a 9 potenciales empresas con experiencia en materia de la convocatoria de la
cual se recepcionaron 02 propuestas económicas con las cuales se determinó el  varor
referencial en base a la propuesta más económica debido a que los proveedores ofrecen el
desarrol lo del servicio sol ic i tado, que incluye el  cumpl imiento de los términos de referencia,
plazo de ejecución y demás condiciones est ipuladas en los términos de referencia. En ese
sent ido, atendiendo al  pr incipio de economía que propugna la Ley de Contrataciones,
además de considerar que las ofertas provienen de empresas con experiencia en el  rubro y
en contratar con el Estado, se optó por la propuesta económica.
En el  estudio de posibi l idades que ofrece el  mercado se conf irmó, que exist ían al  menos
DOS empresas que podían cumpl ir  con la total idad del servicio,  a suma alzada para todas
las rutas. ( .  .  .  )" ;

Que, a través de la Carta N" 159-20'11-GG-J&J SRL defecha 13 de octubre
de 2011, el  part ic ipante J & J Transportes y Soluciones Integrales S.A.C. sol ic i ta la
elevación de observaciones 3 y 6 formuladas por el  part ic ipante Transportes, Turismo y
Servicios Generales El Aéreo E. l .R.L.,  al  Ti tular de la Ent idad;

Que, asimismo, a través del documento defecha 13 de octubre de 2011, el
part ic ipante Segutruck S.A.C. sol ic i ta la elevación de sus observaciones Nros. 6 y 7 no
acogidas, al  Ti tular de la Ent idad;

Que, de acuerdo con el artículo '13 de la Ley, concoi'dado con el ai"tículo '1 i
del  Reglamento, el  área usuaria es la responsable de def inir  con precisión las
característ icas, condiciones, cant idad y cal idad de los bienes, servicios u obras que se
requiera para el  cumpl imiento de sus funciones, debiendo formular las especif icaciones
técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para
Io cual se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el
mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descr ipción y
especificaciones de los servicios materia del proceso de selección;

Que, así,  con relación a la observación N' 03, se debe tener presente que
de acuerdo a las Bases el presente proceso de selección tiene por objeto la contratación del
servicio de transporte y distribución de material concreto básico de matemática y
comunicación para el  pr imer y segundo grado de Educación Primaria -  PELA. Asimismo,
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admit ida deberá incluir ,  cumpl ir  y,  en su caso, acreditar la documentación de presentación
obl igator ia que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos mínimos que
const i tuyen las característ icas técnicas, normas reglamentar ias y cualquier otro requisi to
establecido como tal  en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el  objeto
mater ia de la contratación. Por tal  motivo, corresponde incluir  los requisi tos determinados
por el  Comité Especial  en Ia documentación obl igator ia a ser presentada por cada postor;

Que, en relación a la observación N" 06, la aclaración que está real izando el
Comité Especial  a cargo del proceso, expresa claramente que los vehículos a ut i l izarse
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incluyen el  t ipo de unidades móvi les que se mencionan en la observación efectuada por el
part ic ipante J & J Transportes y Soluciones lntegrales S.A.C.,  haciendo la precisión que,
conforme a las bases del proceso, en los vehículos abiertos la carga debe estar
debidamente protegida. Por tal  motivo, no existe ambigüedad u oscuridad en la absolución
efectuada por el Comité Especial;

Que, respecto a la observación N' 06, efectuada por el participante
Segutruck S.A.C. corresponde precisar que el Artículo 12 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado señala que a efectos de establecer el valor referencial, el estudio
tomará en cuenta, cuando exista la información y corresponda, entre otros, los siguientes
elementos: presupuestos y cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas
naturales o jurÍdicas que se dediquen a act iv idades mater ia de la convocator ia,  incluyendo
fabricantes cuando corresponda, a través de portales y/o páginas Web, catálogos, entre
otros, debiendo emplearse como minimo dos (2)fuentes;

Que, el  Comunicado N" 002-2009-OSCE/PRE del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado - OSCE, referido al resumen ejecutlvo de posibilidades que
ofrece el mercado, menciona, en su parte pertinente, que dicho resumen ejecutivo debe
contener las fuentes empleadas a fin de determinar el valor referencial del proceso de
selección, debiéndose tener en cuenta que debe exist i r  como mínimo dos (2) fuentes
distintas. Dichas fuentes deben estar referidas al requerimiento realizado por el área usuaria
de la Ent idad. Señala, además, que las cot izaciones, sin importar su número, const i tuyen
una sola fuente. En e! caso que exista !a lmpcsibi l idaC Ce consultar más de una fuente
deberá fundamentarse tal situación en el resumen ejecutivo;

Que, de igual manera, se debe tener presente que a través del Informe N"
015-2011-ME/GA-OGA-UA-APROC-JAPO menciona que el  proceso no fue convocado por
relación de ítems debido a que los términos de referencia elaborados por la oficina usuaria
no separan la prestación en relación de ítems, al contrario, en los Términos de Referencia
sol ic i tan un servicio de paquete con el  detal le de las distr ibuciones real izadas. Sin perjuic io
de el lo,  menciona además que los proveedores invi tados a remit i r  sus cot izaciones no
hicieron observaciones a los Términos de Referencia en la etapa de cotización y, por el
contrario, se confirmó la existencia de proveedores capaces de cumplir con el servicio
materia de convocatoria en su totalidad. Finalmente, agrega que otro de los motivos es
debido a que los costos del seguro de los bienes a transportarse se incrementan cuando es
adquir ido por las empresas de transportes a una sola provincia, pudiendo adquir i rse por

. . i  paquete, Io que or iginaría un sobrecosto a la inst i tución, además si  una de estas regiones
i sería contratada por compra directa estas no tendrían garantías de f ie l  cumpl imiento por si

,-' '-fcl-fti.._:, el material no llegase en el tiempo estipulado en los Términos de Referencia;
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?.n-f '* '  . .aF;-/especif icaciones técnicas emit idas por el  área usuaria y que responden a las necesidades'--Qli;,., "' planteaoas;

Que, por consiguiente, se puede determinar de la documentación que obra
como antecedente en el  presente expediente que se ha cumpl ido con lo señalado por el
Art ículo 12" del Reglamento de Contrataciones del Estado, refer ido al  estudio de
posibi l idades que ofrece el  mercado, que señala que a efectos de establecer el  valor
referencial ,  el  estudio tomará en cuenta los siguientes elementos: presupuestos y
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cotizaciones actualizados, a través de portales y/o páginas Web, catálogos, entre otros,
debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes. En el  presente caso, el  estudio de
posibilidades que ofrece el mercado ha considerado las siguientes fuentes: Cotizaciones;
precios histór icos, y;  catálogos y páginas web; fundamentando debidamente los motivos
por los cuales no son consideradas las fuentes precios históricos y, catálogos y páginas
web. De igual manera, se ha determinado que la determinación del valor referencial  se
encuentra sustentado en las especif icaciones técnicas emit idas por el  área usuaria y que
responden a las necesidades planteadas;

Que, con relación a la observación N" 07, presentada por el  part ic ipante
Segutruck S.A.C. corresponde precisar que el  Art ículo 13" del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, dispone que cuando el valor referencial es observado por los
part ic ipantes, el  Comité Especial  deberá poner en conocimiento del órgano encargado de
las contrataciones para su opinión y,  s i  fuera el  caso, para que apruebe un nuevo valor
referencial .  En ese sent ido, corresponde precisar que el  Comité Especial  ha cumpl ido con
remit i r  la observación efectuada al  valor referencial  al  órgano encargado de las
contrataciones, la cual ha sido atendida por el  Área de Programación y Costos que es la
encargada de efectuar los estudios y/o indagaciones de mercado que permita determinar el
valor referencial para los procesos de selección de bienes y servicios que sean requeridos a
la Unidad de Abastecimiento, por lo que se ha cumpl ido con lo dispuesto por el  Art ículo 13'
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, de conformidad con lo dispuesto por el  art ículo 28'  de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por el  Decreto Legislat ivo N" 1017, mediante las
observaciones se cuest ionan las bases del proceso en lo relat ivo al  incumpl imiento de las
condiciones mínimas o de cualquier disposición en mater ia de contrataciones del Estado u
otras normas complementar ias o conexas que tengan relación con el  proceso de selección;
y en caso las observaciones no sean acogidas por el Comité Especial, y el valor referencial
del proceso sea menos a 300 UlT, podrán ser elevadas al  Ti tular de la ent idad en úl t ima
instancia;

Que, según el  art ículo 58" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el  Deci 'eto Supremo l tJ" '184-2008-EF y la competencia del Ti tula¡ '  de ia
ent idad para emit i r  el  pronunciamiento sobre la elevación de observaciones es i rrenunciable;

De conformidad con el Decreto Ley No 25762, modificado por la Ley No
26510, el Decreto Supremo No 006-2006-ED, sus modificatorias, el Decreto Legislativo No
1017 y Decreto Supremo No 184-2008-EF y sus modif icator ias;

SE RESUELVE:

ARTíCULO 1.- NO ACOGER la Observación No 3 y 6, formulada por el
part ic ipante J & J Transportes y Soluciones lntegrales S.A.C.,  contra las Bases del Concurso
Público N" 008-2011-ED/UE026, convocado para la "Confatación del Servicio de Transporte
y Distribución de Material Concreto Básico de Matemática y Comunicación para el Primer y
Segundo Grado de Educación Primaria - PELA", por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolución.

ARTíCULO 2.- NO ACOGER la Observación No 6 y 7, formulada por el
part ic ipante Segutruck S.A.C.,  contra las Bases del Concurso Públ ico N" 008-2011-
ED/UE026, convocado para la "Contatación del Servicio de Transporte y Disiribución de
Material Concreto Básico de Matemática y Comunlcación para el Primer y Segundo Grado de
Educacbn Primaria - PELA', por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
oresente resolución.

ARTíCULO 3.- Comunicar la presente resolución al  Comité Especial
responsable de la conducción del proceso de selección indicado en los art ículos
precedentes.%
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ARTICULO 4.- Contra el  presente pronunciamiento no cabe la interposición

de recurso alguno, de acuerdo a los dispuesto por el  art ículo 58" del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Regístrese y comun íquese.
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PATRTCÍA tAtÁtoSREt
Ministra de Edtlesalú¡¡
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