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RESCLUCION DE ALCALDIA N© -2017-MPM-CH-A

Chulucanas, 1 8 ENE 20"

VISTO:

La Carta N° 019-2016-/CONS/DN (Expediente N° 15400, 09.12.2016); la Carta N° 00188-2016-UEPEI
/MPM-CH (13.12.2016); la Carta N° 0011-2016/CONS.BYE (14.12.2016); el Informe N°00538-2016-
UEPEI/MPM-CH (15.12.2016); el Informe N°00826-2016-GDUTI/MPM-CH (15.12.2016); el PROVEIDO
S/N DE GERENCIA MUNICIPAL N° 16.12.2016; el Informe N° 00451-2016-GAJ/MPM-CH (16.12.2016);
el Carta N°® 126-2016-MPM-CH-A (16.12.2016); la Carta N° 020-2016-/CONS/DN (EXPEDIENTE N°
15819, 20.12.2016); el Proveido N°® 00002-2017-UEPEI/MPM-CH (11.01.2017); la Carta N° 0o1-2017-
/CONS/DN (Expediente N° 274, 06.01.2016); el Informe N° 00006-2017-GAJ/MPM-CH (12.01.2016), v;

CONSIDERANDO:

Que, con Carta N° 019-2016-/CONS/DN (Expediente N° 15400, de fecha 09.12.2016)}, la Sra. Jacqueline
Marisol Janet Garcia Olavarria, Representante Comtin del Consorcio Divino Nifio, encarado de ejecutar la
obra: MEJORAMIENTO DE LAS CALLES PRINCIPALES DE LA LOCALIDAD DE PACCHA EN
EL DISTRITO DE CHULUCANAS, PROVINCIA DE MORROPON-PIURA, SEGUNDA ETAPA
CODIGO SNIP N° 264690, solicita se apruebe el cambio de Residente para la obra en mencién, debido a
que la Ing. Jacqueline Marisol Janet ha presentado su carta de renuncia.

Que, derivados los actuados a la Supervisién de obra con Carta N° 00188-2016-UEPEI /MPM-CH
(13.12.2016), éste mediante Carta N° 0011-2016/CONS.BYE (14.12.2016), suscrita por el Sr. Brenis Morales
Tomas Antonio, Representante Comiun del Consorcio BYE, manifiesta que en cuanto a la experiencia del
profesional propuesto actualmente cumple con los requerimientos técnicos minimos de experiencia laboral
pues cuenta con 65 meses de experiencia. En cuanto a la capacitacién profesional la documentacién que la
sustenta, si bien es cierto no es igual a la del profesional renunciante, se presenta similar pues cuenta con
rtificaciones afines y otras de mayor rango como se muestra en ¢l cuadro adjunto, suficientes para ejercer
Feargo de residente de obra

,Que con Informe N°00538-2016-UEPEI/MPM-CH (15.12.2016) ¢ Informe N°00826-2016-GDUTI/MPM-
CH (15.12.2016) la Unidad de Unidad de Ejecucidn, Supervision, y Post Ejecucién de la Inversiéon v la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial e Infraestructura, respectivamente, emiten opinién favorable y
otorgan conformidad sobre el cambio de Residente de obra.

S1Que, mediante Informe N°® 00451-2016-GAJ/MPM-CH, de fecha 16.12.2016, al Gerencia de Asesoria
Juridica opind que en el presente caso, el reemplazante no retme la misma (igual) calificaciones
profesionales o superiores a las del profesional reemplazado; en tal sentido, resulta IMPROCEDENTE
autorizar el cambio de residente de obra actualmente propuesto. Asi mismo, que en el presente caso el 4rea
usuaria tiene que evaluar la aplicacién de la multa correspondiente, por el cambio de Residente, conforme a
las Bases Integradas, dado que no se estd demostrando v/o acreditando el hecho fortuito o fuerza mayor.

Que, con Carta N° 126-2016-MPM-CH-A (16.12.2016), el Titular del Pliego, declara IMPROCEDENTE
autorizar el cambio de Residente de Obra actualmente propuesto, debido a que el reemplazante no retne la
misma (igual) calificaciones profesionales o superiores al profesional reemplazado; ello de conformidad al
andlisis motivado alli sefialado.

Que, dentro del expediente, a fojas 107, obra la Carta N° 020-2016-/CONS/DN (Expediente N° 15819,
20.12.2016), mediante el cual la Sra. Jacqueline Marisol Janet Gareia Olavarria, manifiesta el cambio de
Residente de obra, se suscita por motivos estrictamente médicos de la Ing. Rosa Pérez Gutiérrez; menciona
\ que por error involuntario se obvi6é adjuntar a la Carta N° 019-2016-/CONS/DN, el certificado médico que

/ Que, con Proveido N° 00002-2017-UEPEI/MPM-CH (11.01.2017), el Jefe de la Unidad de Ejecucién
Supervisién y Post Ejecucién de la Inversibn, indica que estd remitiendo el expediente administrativo que
dio origen a la emisién de la Carta N° 126-2016-MPM-CH-A para el Consorcio Divino Nifio.

Que, mediante Carta N° 001-2017-/CONS/DN (Expediente N° 274, 06.01.2016), la Sra. Jacqueline Marisol
Janet Garcia Olavarria, Representante Comtin del Consorcic Divino Nifio, interpone recurso de
reconsideracién contra la Carta N° 126-2016-MPM-CH-A (16.12.2016), que declard declara
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IMPROCEDENTE autorizar el cambio de Residente de Obra actualmente propuesto, debido a que el
reemplazante no retne la misma (igual) calificaciones profesionales o superiores al profesional
reemplazado; conforme a los fundamentos de hecho v de derecho que continuacién se detallan:

% Que, conforme a las Bases Integradas del contrato sefiala las condiciones y experiencia que debe
cumplir el residente de obra, siendo que en el presente caso el personal que se propone para el
cambio de residente de obra en cuanto a la experiencia del profesional propuesto cumple con los
requisitos técnicos minimos de la experiencia laboral, pues cuenta con 65 meses de experiencia, el
cual detalla en un cuadro que adjunta.

@ No se estd tomando en cuenta las opiniones que emite el Jefe de Unidad Ejecucién, Supervisién v
Post Ejecucion y de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial e Infraestructura de sus
informes, es por ello que la Carta N° 126-2016-MPM-CH-A, carece del principio de motivacién yno
se ha tomado en cuenta el principio de razonabilidad. Asi mismo, cabe mencionar que son ellos los
responsables de monitorear la parte técnica y operativa de la obra, asi mismo el personal que
estaria supervisando por parte del contratista, es por ello que emiten opinién favorable para el
cambio de Residente de Obra.

&

La motivacién constituye una garantia constitucional del administrado que busca evitar la
arbitrariedad de la administracion ptblica al emitir actos administrativos. En ese sentido, la Ley
del Procedimiento Administrativo General, ha dispuesto que el debido procedimiento es uno de los
principios del procedimiento administrativo, el cual reconoce que todos los administrados gozan
de todos los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

La presente carta emitida por Alcaldia, no ha motivado por qué razén el profesional propuesto, no
reane la misma calificacién profesional o superior al del profesional remplazado.

2Que, la Sra. Jacqueline Marisol Janet Garcia Olavarria, Representante Comtin del Consorcio Divino Niflo,
$formula Recurso Administrativo de Reconsideracién, con fecha 11 de julio del 2016, mediante Carta N° 001-
~ 2017-/CONS/DN, recaido en el Expediente N° 274, 06.01.2016, al no encontrarse conforme con la Carta N°
126-2016-MPM-CH-A (16.12.2016), que declara IMPROCEDENTE la solicitud de autorizar el cambio de
Residente de Obra actualmente propuesto, para la obra MEJORAMIENTO DE LAS CALLES
RINCIPALES DE LA LOCALIDAD DE PACCHA EN EL DISTRITO DE CHULUCANAS,
GOVINCIA DE MORROPON-PIURA, SEGUNDA ETAPA CODIGO SNIP N° 264690, debido a
; e el reemplazante no redne la misma (igual) calificaciones profesionales o superiores al profesional
s feemplazado; ello de conformidad al an4lisis motivado alli sefialado.
Que, en los referente a los recursos, es menester hacer mencién al articulo 207° de la Ley N° 27444-Ley del
Procedimiento Administrativo General, respecto a los Recursos Administrativos especificamente en su
numeral 207.2, precisa: “El término para la interposicién de los recursos es de gquince (15) dias
" perentorios, (...)". Que, de lo revisado se aprecia que el impugnante ha interpuesto su recurso deniro del
- plazo que estipula la norma (06 de enero del 2017), toda vez que, €l acto impugnado le ha sido notificado
con fecha 16.12.2016. (Segtn cargo de recepeién que obra a fojas 110 y 169 del expediente).

Esta norma busca regular el proceder de la Administracién Pablica en el cumplimiento de sus funciones y
dentro de su estructura se encuentran regulados los recursos impugnativos, dentro de los cuales estd la
posibilidad de impugnar los actos administrativos, ello a través de los recursos de reconsideracién,
Snapelacion y revisién.

gbe indicar que el dispositivo legal acotado en su articulo 206° sefiala que “frente a un acto administrativo
jie se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via
gdministrativa mediante los recursos administrativos”.

En este mismo orden de ideas, NORTHCOTE SANDOVAL {2007) precisa que “Los recursos
administrativos constituyen entonces un mecanismo de defensa de los derechos de los administrados,
permitiéndoles cuestionar los actos de la administracién pablica que hubieran sido dictados sin cumplir

* Bl recurso de revision solo corresponde interponerlo cuando la entidad estatal tiene presencia a nivel nacional.
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con las disposiciones legales o sin efectuar una adecuada apreciacién de los hechos y fundamentos
expuestos por los administrados™

En aplicacién de lo dispuesto por el articulo 2089 de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobada mediante Ley N© 27444, “El recurso de reconsideraciéon se interpondrd ante el mismo
érgano qgue dicié el primer acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en
nueva prueba. En los casos de actos administratives emitidos por érganos gue constituyen
unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no
interposicion no impide el gjercicio del recurso de apelacion”. (El resaltado vy cursiva es
agregado).

La doctrina especializada ha dejado sentado que el recurso de reconsideracidn es el recurso optativo que
puede interponer el administrado ante la misma autoridad emisora de una decisién controvertida, a fin de
que evalfie la nueva prueba aportada, y por el acto de contrario imperio, proceda a modificarlo o
revocarlo. El fundamento de este recurso radica en permitir que la misma autoridad que conocié del
procedimiento revise nuevamente el caso v pueda corregir sus equivocaciones de criterio o andlisis (...)3

Que, de conformidad con el Art. 50° de la Ley 27972, Ley Orgénica de Municipalidades sobre Agotamiento
de Via Administrativa y Excepciones sefiala: “Ia via adminisirativa se agota con la decisién gue
adopte el alealde, con excepeidn de asuntos tributarios y lo estipulado y en el articulo
siguienie”. En este sentido, de acuerdo a la norma adjetiva descrita la méxima autoridad administrativa
es el Alcalde Provincial, no existiendo superior jerdrquico que revise los actos administrativos, a excepcién
de asuntos de carécter tributario y lo estipulado en el articulo 51° de la misma Ley.

Que, en el presente caso, se ha interpuesto el recurso de reconsideracién contra la Carta N° 126-2016-
MPM-CH-A (16.12.2016), cuyo tenor estd referido netamente a la improcedencia del cambio de Residente
solicitado con Carta N° 019-2016-/CONS/DN (Expediente N° 15400, de fecha 09.12.2016), por parte del
contratista Consorcio Divino Nifio. Sin embargo, en los fundamentos de hecho y derecho (del 1 al 6), se estd
haciendo mencién en lo referente a la imposicién de la multa, en mérito al Informe N° 00451-2016-
GAJ/MPM-CH (pentltimo pérrafo). Por tanto, siendo que se estd presentado un recurso impugnativo a la
"Carta N°® 126-2016-MPM-CH-A (16.12.2016), v el tenor es conforme a lo antes sefialado, se debe pronunciar
en ese extremo, mas no, sobre la improcedencia o procedencia de la imposicién de la multa al Contratista,
dado que, no es competencia de ese Despacho evaluarlo.

n el caso que nos ocupa, es determinar si conforme al recurso de reconsideracién interpuesto se ha
ofrecido una nueva prueba, que este sujeto a evaluacidén, conforme lo determina la norma sobre la materia,
S/por lo que de la lectura del recurso mterpuesto por parie de la Sra Jacquehne Marisol Janet Garcia

®  Que, conforme a las Bases Integradas del contrato sefiala las condiciones y experiencia que debe
cumplir el residente de obra, siendo que en el presente caso el personal que se propone para el
cambio de residente de obra en cuanto a la experiencia del profesional propuesto cumple con los
requisitos técnicos minimos de la experiencia laboral, pues cuenta con 65 meses de experiencia, el
cual detalla en un cuadro que adjunia.

En la reconsiderada (Carta N° 126-2016-MPM-CH-A), si se ha dejado establecido que el Ing.
NESTOR ALEJANDRO CACHO BECERRA con CIP N° 47721, si ha cumplido con la
experiencia laboral (parrafo 8 y g), indicindose lo siguiente:
“En el presente caso, en el expediente a fojas 54 obra el Formato N° 01 dentro del cual se ha
seitalado, que el profesional propuesto actualmente (para el cambio de residente). tiene un
plazo de 1,951 dias calendarios (65 meses).
Y el profesional propuesto en el proceso de seleccion tiene un record de: 1624.00 dias
calendarios (54.13 meses). Por lo gue en cuanto a la experiencia laboral, si cumple con la
misma, siendo esta superior al reemplazado”.

No obstante ello, en el cuadro que adjunta no se estd detallado la experiencia laboral, sino se estd
tomando la capacitacién profesional, haciendo un comparativo del Ing. NESTOR ALEJANDRO

2 NORTHCOTE SANDOVAL, Cristhian. “Caracteristicas de los Recursos Administrativos de Reconsideracion y Apelacion”.
Revlsta Actualidad Empresarial N 146 — Primera quincena de noviembre de 2007. Paginas IV-12 IV-2.

* MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, pig.612.



CACHO BECERRA (profesional reemplazante), y la Ing. ROSA PEREZ GUTIERREZ
(profesional reemplazada, propuesta en el proceso de seleccidn).

® No se estd tomando en cuenta las opiniones que emite el Jefe de Unidad Ejecucién, Supervisién Y
Post Ejecucién y de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial e Infraestructura de sus
informes, es por ello que la Carta N° 126-2016-MPM-CH-A, carece del principio de
motivacién y no se ha tomado en cuenta el principio de razonabilidad. Asi mismo, cabe
mencionar que son ellos los responsables de monitorear la parte técnica y operativa de la obra,
ast mismo el personal que estaria supervisando por parte del contratista, es por ello, gue emiten
opinién favorable para el cambio de Residente de Obra.

€ La motivacion constituye una garantia constitucional del administrado que busca evitar la
arbitrariedad de la administracion publica al emitir actos administrativos. En ese sentido, Ia
Ley del Procedimiento Administrativo General, ha dispuesto que el debido procedimiento es uno
de los principios del procedimiento administrativo, el cual reconoce que todos los administrados
gozan de todos los administrados gozan de todos los derechos Y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

® La presente carta emitida por Alealdia, no ha motivado por qué razén el profesional propuesto,
no retine la misma calificacién profesional o superior al del profesional remplazado.

Que, los tres puntos en mencién tienen conectividad entre si, por cuanto se va a realizar el analisis en su
conjunto, asf tenemos:

La Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, deniro del articulo 1V, del titulo
preliminar referido a principios del procedimiento administrativo, no ha contemplado el principio de
motivacién”, este constituye un requisito de validez del acto administrativo, segtin el articulo 3°, numeral
7{40

\Elfprincipio de razonabilidad contemplado en el mismo cuerpo normativo sefiala que: “Las decisiones de la
"ag%oridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
-establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
Jacultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
Jines piiblicos gue deba nutelar, a Jin de que respondan a lo estrictamente necesaric para la
A §?ﬂﬁsfaccién de su cometido™. (Fl resaltado es agregado).

(s)
x
=

0 tal sentido, teniendo como 4mbito protector a la persona humana y arbitrando razonablemente con el
", aj‘mterés publico, la ley mediante este principio da una pauta fundamental a la autoridad que tiene la
— competencia para producir actos de gravamen contra los administrados: producirla de manera legitima,
justa y proporcionals. De lo que se infiere que esta Comuna ha actuado conforme a ley sin haberla
trasgredido (Ley Orgénica de Municipalidades, Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado).

" Asi mismo, se ha cumplido con el principio del debido procedimiento sefiado en la Ley N© 27444, toda vez
ue se ha seguido el procedimiento regular, dando como consecuencia la emisién de la Carta N° 126-2016-
ZMPM-CH-A, mencionada sendas veces en el presente informe, vy conforme a dicho principio es que la

“Contratista ha presentado su recurso de reconsideracion.

Cada Gerencia, Sub Gerencia, Unidad, dependencia municipal, etc, que forman el organigrama de este
Provincial, cuenta con funciones establecidas en los documentos de gestién de la Entidad, esto es el

Reglamento de Organizacién v Funciones- ROF, Manual de Organizacién y Funciones — MOF, en funcién a
~¢llo, es que se da como resultado la emisién de la Carta N° 126-2016-MPM-CH-A, que declara
ileprocedente lo solicitado con Carta N° 019-2016-/CONS/DN, y tal como lo indica en su recurso, la Unidad
ecucion, Supervisién v Post Ejecucién y de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial e
raestructura son los responsables de monitorear la parte técnica y operativa de la obra, asi mismo el
personal que estaria supervisando la ejecucién de la obra.

Que, dentro del articulo 3° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se
establecen los requisitos de validez de los actos administrativos, sefialandose a los siguientes 1.

4 Ibidem, pag. 70.
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Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado v en caso de 6rganos
colegiados, cumpliendo los requisitos de sesidén, quérum y deliberacién indispensables para su emision. 2
Objeto ¢ contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que
pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser lcito, preciso, posible fisica v juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacién. 3. Finalidad Phblica.- Adecuarse a las finalidades de interés
ptblico asumidas por las normas que otorgan las facultades al drgano emisor, sin que pueda habilitarsele a
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a
favor de un tercero, u otra finalidad pablica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que
indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad. 4. Motivacién.- El acto administrativo debe
estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico. 5.
Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento
del procedimiento administrativo previsto para su generacion.

Que, la Carta N° 126-2016-MPM-CH-A (16.12.2016), ha cumplido con todos los requisitos de validez
sefialados en el ordenamiento juridico mencionado, toda vez que, se ha evaluado la solicitud expresada en
la Carta N° 019-2016-/CONS/DN (E\pediente N° 15400, de fecha 09.12.2016), conforme a la Ley ¥
Reglamento de Contrataciones del Estado, asi como las Bases Integradas del Proceso y el comparativo de 1a
profesional propuesta en el proceso de selecciéon (Ing. ROSA PEREZ GUTIERREZ) v el profesional
reemplazante (Ing. NESTOR ALEJANDRO CACHO BECERRA), adjuntdndose el cuadro comparativo
respecto a la calificacién profesional entre los dos profesionales, siendo este el siguiente:

CAPACITACION DE LOS PROFESIONALES®

ING ING
ROSA NESTOR
PEREZ | CACHO
NOMBRE DEL OBJETO INSTITUCION
CURSO/DIPLOMA/MAESTRIA
“MASTER EN INGENIERIA CIVIL MAESTRIA X X U DE PIURA
AENCION EN INGENIERIA VIAL
IPLOMADO EN RESIDENCIA DE DIPLOMADO X SEMINARIO’S CONSULTING
YOBRAS PUBLICAS
RESIDENTE EN OBRAS PUBLICAS CURSO X INSTITUTO DE LA :
COSTRUCCION Y GERENCIA
>\ DIPLOMADO EN INGENIERIA VIAL DIPLOMADO X X U DE PIURA
\DIPLOMADO EN OBRAS PUBLICAS DIPLOMADO X SEMINARIO’S CONSULTING
] /DEPLOMADO EN INGENIERIA DE DIPLOMADO X CENTRO DE ASESORIAY
S/ CARRETERAS Y PAVIMENTOS CAPACITACIONT
=] DIPLOMADO EN SEGURIDAD DIPLOMADO X SEMINARIO’S CONSULTING
INDUSTRIAL Y SALUD
| VALORIZACIONES Y LIQUIDACIONES | CURSO X INSTITUTO DE LA
~1.DE OBRAS CONTRUCCION Y GERENCIA
4-DIPLOMADO EN INFRAESTRUCTURA | DIPLOMADO X U.N TRUJILLO
.. |SVIAL
' [’ MANTENIMIENTO O CONSERVACION | CURSO X INSTITUTO DE LA
<] VIAL CON MANUAL DE CARRETERAS CONTRUCCION Y GERENCIA
1 MTC
DISENO Y CONSTRUCCION DE CURSO X SENCICO
PAVIMENTOS
TECNOLOGIA DE PAVIMENTOS CURSO X INSTITUTO DE LA
e CONTRUCCION Y GERENCIA
) STION DE RECURSOS NATURALES | DIPLOMADO X U.N. ENRIQUE GUZMAN Y
§VALUACION DE IMPACTO VALLE "
IBIENTAL
/GESTION DE LAS CONTRATACIONES | DIPLOMADO X ESDEN OSCE
DEL ESTADO

> Informacién extraida de la Carta N° 0011-2016/CONS.BYE, de la Supervisién de Obra.
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Asi, el articulo 162° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
N° 350-2015-EF, respecto a la Obligacién del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado,
sefiala que es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacién con el plantel profesional ofertado.
Cuando los postores presenten dentro de su oferta como personal permanente a profesionales que se
encuentran laborando como residente o supervisor en obras contratadas por la Entidad que no cuentan con
recepeion, dicha oferta debe ser descalificada.

Excepcionalmente y de manera justificada el contratista puede solicitar a la Entidad le
autorice la sustitucién del profesional propuesto, en cuvo caso el reemplazante debe reunir
experiencia y calificaciones profesionales iguales o superiores a las del profesional
reemplazado.

La sustitucién del personal propuesto debe solicitarse a la Entidad quince (15) dias antes que se culmine la
relacién contractual entre el contratista v el personal a ser sustituido; si dentro de los ocho (8) dias
siguientes de presentada la solicitud la Entidad no emite pronunciamiento se considera
aprobada la sustitucién.

En caso culmine la relacién contractual entre el contratista vy ¢l personal ofertado y la Entidad no haya
aprobado la sustitucién del personal por no cumplir con las experiencias y calificaciones del profesional a
ser reemplazado, la Entidad le aplica el contratista una penalidad no menor a la mitad de una Unidad
Impositiva Tributaria (0.5 UIT) ni mayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia del personal en la obra.

En caso el contratista considere necesaria la participacién de profesionales adicionales al plantel técnico
ofertado, debe anotarse tal ocurrencia en el cuaderno de obra e informarse por escrito a la Entidad el
alcance de sus funciones, a efectos que esta pueda supervisar la efectiva participacién de tales profesionales.
La inclusién de mayores profesionales por parte del contratista no genera mayores costos ni gastos para la
Entidad.

El presente articulo también resulta aplicable para los contratos de consultoria, salvo la seleccién de
consultores individuales.

Seglin Bases Integradas sefiala que para el Residente de Obra, este debe Profesional colegiado,
habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, el cual puede
ser ingeniero o arquitecto®, segtin corresponda a la naturaleza de los trabajos, con no menos de dos (2) afios
de experiencia en la especialidad, en funcién de la naturaleza, envergadura y complejidad de la obra.

Por su sola designacién, el residente representa al contratista como responsable técnico de la obra, no
estando facultado a pactar modificaciones al contrato. (El resaltado es agregado).

Asi mismo, en la Seccién Especifica - CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE
| _AELECCION, Capitulo III- REQUERIMIENTO, item 10 PERFIL, DEL PLANTEL PROFESIONATL

k €LAVE, sefala que para el RESIDENTE DE OBRA (Tiempo completo): debe ser: Ingeniero
xoick ivil, Titulado y Habilitado, se acreditard mediante copia simple de su Titulo a nombre la Nacién. Deberi

~ acreditar capacitaciones y/o estudios concluidos en:

v Ingenieria Vial.

v'Residencia de Obras Piiblicas.
v'Valorizacién y Liquidacién de Obras.
¥'Seguridad y Salud Ocupacional.

v Gestién Vial.

v'Carreteras y Pavimentos

Al respecto, que tal como se puede ver en ¢l cuadro que obra en el expediente (a fojas 75), y sefialado lineas
arriba, asi como el anexo N° 6 — declaracién jurada de formacion profesional y capacitacion del profesional
z (clave que corre a fojas 101 del presente expediente (Ing. ROSA PEREZ GUTIERREZ), anexo N° 6 —
‘declaracién jurada de formacién profesional y capacitacion del profesional clave que corre a fojas 73 del
presente expediente (Ing. NESTOR ALEJANDRO CACHO BECERRA), la profesional propuesta en el
proceso de seleccién cumplia v acreditaba con capacitaciones y/o estudios concluidos en: Ingenieria Vial.
Residencia de Obras Piblicas. Valorizacién Yy Liguidacién de Obras. Seguridad y Salud Ocupacional.
Gestion Vial. Carreteras y Pavimentos; situacién que no se cumplia con el profesional reemplazante, toda
vez que, en comparacién a la Ing. ROSA PEREZ GUTIERREZ, solo tenfa master en ingenieria civil
iencion en ingenieria vial, asf como una ingenierfa vial.

%] obstante ello, tiene un certificado de haber llevado un curso de especializacién en gestién de las
trataciones piblicas (mencionado en el cuadro indicado lineas arriba), ofrecido detalladamente en el
éeurso de reconsideracion a fojas 152-153, cuyas asignaturas son: MODULO I: aspectos generales de la
contratacion piblica; MODULG II: actos preparatorios, comité especial y bases; MODULO II: etapa
selectiva de las contrataciones del estado, MODULO IV etapa contractual: bienes, servicios y contratacion

Segln lo definido en ¢! expediente téenico de obra que es parte de las bases, conforme 2 la naturaleza de la ohra a ser ejecutada.
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electrénica; MODULO V: ejecuciéon de obras; MODULO VI, responsabilidad, régimen paralelos y
excepcionales. Asi mismo, a fojas 147 alcanza la constancia de capacitacién del curso Seguridad Industrial y
Salud Ocupacional; por tanto, se estaria demostrando que el ING. NESTOR ALEJANDRO CACHO
BECERRA con CIP N° 47721, estaria cumpliendo con la experiencia y calificaciones profesionales iguales o
superiores a las del profesional reemplazado (Ing. ROSA PEREZ GUTIERREZ), de conformidad con el
articulo 162° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N©
350-2015-EF,

En tal sentido, el presente recurso de reconsideracién ha sido sustentado en nueva prueba debiendo
declarase fundado y emitir el acto administrativo correspondiente sustituyendo a la Ing. ROSA PEREZ
GUTIERREZ, por el ING. NESTOR ALEJANDRO CACHO BECERRA con CIP N° 47721, para la obra
MEJORAMIENTO DE LAS CALLES PRINCIPALES DE LA LOCALIDAD DE PACCHA EN EL
DISTRITO DE CHULUCANAS, PROVINCIA DE MORROPON-PIURA, SEGUNDA ETAPA
CODIGO SNIP N° 264690.

Por lo que, estando a lo informado, a lo seflalado en el Informe N° 00009-2017-GAJ/MPM-CH
(12.01.2016), emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica, y en uso de las facultades que confiere el inc. 6)
del Art. 20°, de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADO ¢l RECURSO DE RECONSIDERACION,
presentado por la Sra. Jacqueline Marisol Janet Garcia Olavarria, Representante Comtin del Consorcio
Divino Nifio, encargada de la ejecucién de obra: MEJORAMIENTO DE LAS CALLES PRINCIPALES
DE LA LOCALIDAD DE PACCHA EN EL DISTRITO DE CHULUCANAS, PROVINCIA DE
MORROPON-PIURA, SEGUNDA ETAPA CODIGO SNIP N° 264690, respecto de la solicitud de
cambio de residente, de conformidad con los considerandos expuestos en la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: APROBAR la SUSTITUCION de la Ing. ROSA PEREZ GUTIERREZ,
RESIDENTE de la Obra: MEJORAMIENTO DE LAS CALLES PRINCIPALES DE LA
LOCALIDAD DE PACCHA EN EL DISTRITO DE CHULUCANAS, PROVINCIA DE
MORROPON-PIURA, SEGUNDA ETAPA CODIGO SNIP N° 264690, cuyas funciones serin
« asumidas por el INGENIERO CIVIL NESTOR ALEJANDRO CACHO BECERRA con CIP N° 47721,
conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

* ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE al CONSORCIO DIVINO NINO, en el modo y forma de ley.

ARTICULO CUARTO: DESE cuenta a Gerencia Municipal; Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial
e Infraestructura; Unidad de Ejecucién, Supervisién, y Post Ejecucién de la Inversién, asi como a la
Supervision de la Obra, para conocimientoy fines pertinentes.




