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Sumilla: “|(...) cabe destacar que el no perfeccionamiento
del contrato no sélo se concreta con la omision
de firmar el documento que lo contiene, sino
que también se configura con la no realizacion
de los actos que preceden al perfeccionamiento
del mismo, como es la presentacion de los
documentos exigidos en las bases integradas.

(.)"

Lima, 22 de febrero de 2021
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E ‘?.'-"-’-"... Del Guadalupe FAU 20419026809
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Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 22.02.2021 21:53:20 -05:00

VISTO en sesién del 22 de febrero de 2021 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 1409/2020.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra las empresas MEGACONSTRUCCIONES
ACOPALCA S.A.C., A & E INVERSIONES Y NEGOCIOS SRL y ASOCIADOS DILTA S.A.C. - ADILTA
S.A.C., integrantes del CONSORCIO ACOPALCA, por su presunta responsabilidad al incumplir
con su obligacion de perfeccionar el contrato, en el marco de la Licitacién Publica N° 022-

2019-DIRECFIN-PNP — (Primera Convocatoria); y atendiendo a lo siguiente:
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ANTECEDENTES:

Segun la informacién registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 6 de diciembre de 2019, la POLICIA NACIONAL DEL PERU -
DIRECCION DE ECONOMIA Y FINANZAS, en adelante la Entidad, convocé la Licitacién
Publica N° 022-2019-DIRECFIN-PNP — (Primera Convocatoria), para la “Contratacion
de la ejecucion de la obra: Construccion del sistema de riego campo deportivo, pista
de carreras losa deportiva bafio o servicios sanitarios y sistema de iluminacion de
escenario o estudio, en el (la) Direccidon de Seqguridad Integral, Direccion de Seguridad
del Estado y Direcciones Administrativas que funcionan en el Complejo Policial CMDTE
PNP Juan Benites Luna Rimac en la localidad de Rimac, distrito de Rimac, provincia de
Lima, departamento de Lima”, con un valor referencial de 3'372,272.32 (tres millones
trescientos setenta y dos mil doscientos setenta y dos con 32/100 soles), en adelante
el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado al amparo del Texto Unico

Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su
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Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 24 de febrero de 2020 se llevé a cabo la
presentacion de ofertas (electrénica) y, el 28 del mismo mes y afio, se otorgd la buena
pro al CONSORCIO ACOPALCA, integrado por las empresas MEGACONSTRUCCIONES
ACOPALCA S.A.C., A & E INVERSIONES Y NEGOCIOS SRL y ASOCIADOS DILTA S.A.C. -
ADILTA S.A.C., en adelante el Consorcio, cuya oferta ascendié a S/ 3'271,104,15 (tres
millones doscientos setenta y un mil ciento cuatro con 15/100 soles).

2. Mediante formulario “Solicitud de aplicacion de sancion Entidad/tercero” presentado
el 27 de julio de 2020 por correo electrénico a través de la Mesa de Partes [virtual]
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que el Consorcio habria incurrido en causal de infracciéon, al incumplir
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato.

A efectos de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros documentos, el Informe
Técnico N° 76-2020-DIRADM-DIVLOG-PNP/DEPABA-SEJCON del 18 de junio de 2020,
a través del cual sefiald lo siguiente:

e El 6 de diciembre de 2019, se convocd el procedimiento de seleccidn y el 28 de
febrero de 2020, se adjudicé la buena pro al Consorcio.

e FEl 13 de marzo de 2020, a través del Oficio N° 1354-2020-DIRADM/DIVLOG-
PNP/DEPABA-SEJCON, se otorgd al Consorcio el plazo de cuatro (4) dias habiles
para que subsane los documentos para la firma del contrato.

e El 15 de marzo de 2020, se decretd el Estado de Emergencia debido a la
pandemia del COVID-19, suspendiéndose los plazos del procedimiento para la
firma del contrato.

e El 14 de mayo de 2020, se publicé en el Diario Oficial El Peruano, la Resolucion
Directoral N° 006-2020-EF/54.01, a través de la cual la Direccién de
Abastecimiento del Ministerio de Economia y Finanzas dispuso el reinicio de los
plazos del procedimiento de seleccion, ente ellos, los plazos para la firma del
contrato.
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e El14 de mayo de 2020, mediante correo electrdnico, se notificd al Consorcio que
los plazos para la firma del contrato se han reiniciado; por lo que el nuevo plazo
de vencimiento para subsanar las observaciones de los documentos para la firma
del contrato es hasta el 20 de mayo de 2020.

e Posteriormente, considerando que con el Decreto Supremo N° 103-2020-EF, se
otorgd un plazo adicional de cinco (5) dias para el tramite de la suscripcidon del
contrato, el 20 de mayo de 2020, mediante correo electrdnico, se notificé al
Consorcio, que el nuevo plazo para subsanar las observaciones antes sefaladas
es hasta el 27 de mayo de 2020.

e Mediante Oficio N° 2605-2020-DIRADM-DIVLOG-PNP/DEPABA-SEJCON del 26 de
mayo de 2020, notificado al Consorcio a través del correo electrénico del 27 del
mismo mes y afo, se declaré improcedente lo solicitado por el Consorcio
mediante la carta s/n del 23 de mayo de 2020, dado que, mediante Resolucion
Directoral N° 006-2020-EF/54.01, se reinici6 el plazo de todos los
procedimientos  suspendidos, incluido el procedimiento para el
perfeccionamiento del contrato.

e El 27 de mayo de 2020, el Consorcio, remitié los documentos materia de
observacion para el perfeccionamiento del contrato, aunque de manera
incompleta.

e El2dejuniode 2020, se declaré la pérdida automatica de la buena pro, toda vez
qgue, el Consorcio no cumplié con presentar la carta fianza-garantia de fiel
cumplimiento.

e Conforme a lo expuesto, concluye que, el Consorcio incurrio en causal de
infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley N° 30225, debiéndose comunicar lo expuesto al Tribunal, para la
determinacion de sancién a que hubiera lugar.

3. Con Decreto del 11 de agosto de 2020!, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Consorcio, por su presunta responsabilidad, al

1 Debidamente notificado a las empresas MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA S.A.C. y A & E INVERSIONES Y NEGOCIOS SRL a través de
las Cédulas de Notificacion N° 30357/2020.TCE y N° 30356/2020.TCE; y a la Entidad mediante la Cédula de Notificacion
N° 46869/2020.TCE.
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haber incumplido injustificadamente con su obligacidn de perfeccionar el contrato en
el marco del procedimiento de seleccidn; infraccidn tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, norma vigente al momento de
suscitarse los hechos imputados.

En ese sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias
habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador con la documentacién obrante en autos,
en caso de incumplir el requerimiento.

Cabe precisar que, con Decreto del 25 de agosto de 2020, previa razén expuesta, se
dio cuenta que el Decreto del 11 de agosto de 2020, fue notificado a la empresa
ASOCIADOS DILTA S.A.C. - ADILTA S.A.C,, integrantes del Consorcio, el 25 del mismo
mes y afio, a través de la “Casilla Electrénica del OSCE”.

4. Mediante Decreto del 20 de noviembre de 2020, tras verificarse que los integrantes
del Consorcio, no se apersonaron ni presentaron descargos a pesar de haber sido
validamente notificados, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver el
presente procedimiento administrativo sancionador con la documentaciéon obrante
en autos, remitiéndose el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva,
siendo recibido en la misma fecha.

5. Con formulario denominado “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo”
presentado el 11 de enero de 2021, a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la
empresa ASOCIACION DILTA S.A.C.- ADILTA S.A.C., presentd sus descargos y solicitd
se declare no ha lugar a la imposicion de sancién, conforme a los siguientes
argumentos:

e Seiala que, el 6 de diciembre de 2019, se convocd el procedimiento de seleccién
y el 28 de febrero de 2020, el Comité de seleccién otorgd la buena pro a favor
del Consorcio.

e Indica que, el 13 de marzo de 2020, a través del Oficio N° 1354-2020-

DIRADM/DIVLOG-PNP/DEPABA-SEJCON, se otorgd al Consorcio el plazo de 4 dias
habiles para que se subsane los requisitos para la firma del contrato.
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e Precisa que, el 15 de marzo de 2020, mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-
PCM, se declaré el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de quince (15)
dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio, por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Naciéon a consecuencia del brote del
COVID-19.

Asimismo, con Resolucion Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendio a partir
del 16 de marzo de 2020, y por quince (15) dias, el computo del plazo del
procedimiento de seleccion, procedimiento de impugnacion que forman parte
del procedimiento de selecciéon y procesos administrativos sancionadores,
prorrogado mediante Resoluciones Directorales N° 002, 003, 004 y 005-2020-
54.01, hasta el 24 de mayo del mismo afio.

Conforme a ello, acota que, el plazo para la presentacion y subsanacion de los
documentos para la firma del contrato, estaba suspendido hasta el 24 de mayo
de 2020.

e Agrega que, el 14 de mayo de 2020, se publicé la Resolucion Directoral N° 006-
2020-EF/54.01, mediante el cual se dispuso el reinicio de los plazos de los
procedimientos en materia de adquisiciones, de conformidad con lo establecido
en el Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que se aprueba la “Reanudacién de
actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidén a consecuencia del COVID-19”.

Al respecto, acota que, si bien a través del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM,
se dispuso la reanudacidn de las actividades comprendidas en la Fase 1 del Anexo
de la referida norma, en el rubro construccion no estaba comprendido Ia
construccidn del sistema de riego de campo deportivo, pista de carreteras, losas
deportivas, entre otros; por lo que, el reinicio de los plazos para el tramite de la
suscripcidn del contrato efectuada por la Entidad el 14 de mayo de 2020 a través
del correo electrénico, es improcedente.

e Ademas, agrega que, la comunicacion efectuada por la Entidad no fue realizada
mediante el electrénico institucional depaba.seccon@pnp.gob.pe previsto en la
bases integradas del procedimiento de seleccidn, sino, a través de otro correo
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electrdénico, lo que redunda en su improcedencia.

e Al respecto, trae a colacién el numeral 16.1 del articulo 16 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la
LPAG, segln el cual, el acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién
legalmente realizada produce sus efectos. Del mismo modo, el numeral 20.4 del
articulo 20 del mismo cuerpo normativo, que dispone que la notificacion dirigida
a la direccién de correo electrdnico sefialada por el administrado se entiende
validamente efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcion de la
direccion electrénica seialada por el administrado o esta sea generada en forma
automatica por una plataforma tecnolégica o sistema informatico que garantice
gue la notificacidn ha sido efectuada.

e En ese contexto, sostiene que, para que la notificacidn via correo electrénico sea
valida ésta debe ser dirigida desde un correo electrénico institucional y
adicionalmente debe contar con la conformidad de recibido por parte del
administrado; en ese sentido, al no haberse cumplido con lo dispuesto en la
mencionada norma, la comunicacién efectuada por la Entidad, es nula.

e Solicité el uso de la palabra.

6. Con Decreto del 12 de enero de 2021, se tuvo por apersonada al presente
procedimiento administrativo sancionador a la empresa ASOCIADOS DILTA S.A.C. -
ADILTA S.A.C., dejandose a consideracion de la Sala sus descargos presentados de
manera extemporanea.

7. Mediante formulario denominado “Trdmite y/o impulso de expediente
administrativo”, presentado el 12 de enero de 2021 a través de la Mesa de Partes
Digital del OSCE, la empresa A&E INVERSIONES Y NEGOCIOS SRL., integrante del
Consorcio, presento sus descargos, en los siguientes términos:

e Senala que, el 27 de mayo de 2020, el Consorcio presentd los documentos para
subsanar las observaciones formuladas por la Entidad a la documentacidn para
el perfeccionamiento del contrato, advirtiendo aquella que no se adjuntd la carta
fianza-garantia de fiel cumplimiento, requerido exigido en las bases para la
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suscripcién del contrato.

En ese sentido, el 2 de junio de 2020, la Entidad declard la pérdida automatica
de la buena pro debido a que no se presenté la carta fianza — garantia de fiel
cumplimiento.

Al respecto, trae a colacién el numeral 258.1 del articulo 258 del Reglamento,
segun el cual las infracciones cometidas por un consorcio durante el
procedimiento de seleccién y la ejecucidon del contrato, se imputan a todos los
integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de ello la sancién que le
corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccién, la promesa formal de
consorcio, o el contrato suscrito por la Entidad, pueda individualizarse la
responsabilidad.

En ese sentido, solicita la individualizaciéon de responsabilidades en mérito al
Anexo N° 5 — Promesa de consorcio, toda vez que, su representada tuvo por
obligacion la ejecucion de la obra, logistica, administracién y la responsabilidad
de proporcionar experiencia en obras similares.

Conforme a lo sefialado, sostiene que, su representada no tenia como obligacién
aportar la carta fianza; por lo que, de conformidad con el articulo 258 del
Reglamento, debe individualizar la responsabilidad y declararse no ha lugar a la
imposicion de sancidn en su contra.

Sin perjuicio de lo expuesto, sefiala que, las solicitudes de subsanacién de los
requisitos para el perfeccionamiento del contrato efectuadas el 14 y 20 de mayo
de 2020 a través del correo electrénico divaba.dec@gmail.com, son nulas; toda
vez que, en las bases se establecid que a través del correo electrénico
depaba.seccon@pnp.gob.pe la Entidad cursaria todo tipo de notificacidn
relacionada con el procedimiento de seleccion.

Con Decreto del 12 de enero de 2021, se tuvo por apersonada al presente

procedimiento administrativo sancionador a la empresa A&E INVERSIONES Y
NEGOCIOS SRL., dejandose a consideracién de la Sala sus descargos presentados de
manera extemporanea.
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A través del Decreto del 27 de enero de 2021, se programé audiencia publica para el
2 de febrero del mismo afio, precisandose que la misma se realizara a través de la
plataforma de google meet.

Con Escrito N° 2, presentado el 28 de enero de 2021 a través de la Mesa de Partes
Digital del OSCE, la empresa ASOCIADOS DILTA S.A.C. — ADILTA S.A.C., acredité a su
representante para que haga el uso de la palabra en la audiencia programada.

Por Escrito N° 2, presentado el 1 de febrero de 2021 a través de la Mesa de Partes
Digital del OSCE, la empresa A&E INVERSIONES Y NEGOCIOS SRL., acredité a su
representante para que haga el uso de la palabra en la audiencia programada.

El 2 de febrero de 2021, se llevé a cabo la audiencia publica programada con la
participaciéon de las empresas ASOCIADOS DILTA S.A.C. — ADILTA S.A.C. y A&E
INVERSIONES Y NEGOCIOS SRL, dejandose constancia de la inasistencia de la empresa
MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA S.A.C.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
responsabilidad administrativa del Consorcio, por incumplir injustificadamente con su
obligacion de perfeccionar el contrato; infraccién tipificada en el literal b) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225; normativa vigente al momento de
ocurrido los hechos imputados.

Naturaleza de la infraccion.

Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225 establece como infraccion lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere
el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes
infracciones:

(...)
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b) Incumplir_injustificadamente con su obligacidon de perfeccionar el contrato o de
formalizar Acuerdos Marco.”

[El subrayado es agregado].

En esa linea, tenemos que se impondra sancién administrativa a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempeiian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, que
incumplan con su obligacidon de perfeccionar el contrato o de formalizar Acuerdos
Marco.

Asimismo, de la lectura de la infraccion en comentario, se aprecia que ésta contiene
dos supuestos de hecho distintos y tipificados como sancionables, siendo pertinente
precisar, a fin de realizar el analisis respectivo que, en el presente caso, el supuesto
de hecho corresponde a incumplir injustificadamente con la obligacién de
perfeccionar el contrato.

Ahora bien, la infracciéon contemplada en la normativa precitada, establece, como
supuesto de hecho indispensable para su configuracidn, la materializacién de dos
hechos en la realidad: i) que el postor no perfeccione el contrato pese a haber
obtenido la buena pro del respectivo procedimiento de seleccion; vy, ii) que dicha
actitud no tenga justificacion.

En relacién al primer elemento constitutivo, cabe destacar que el no
perfeccionamiento del contrato no sélo se concreta con la omisién de firmar el
documento que lo contiene, sino que también se configura con la no realizacién de
los actos que preceden al perfeccionamiento del mismo, como es la presentacién de
los documentos exigidos en las bases integradas, toda vez que esto ultimo constituye
un requisito indispensable para concretar y viabilizar la suscripcién de aquel. Por
tanto, una vez consentida la buena pro de un procedimiento de seleccién, por
disposicion del TUO de la Ley N° 30225 y el Reglamento, todo adjudicatario tiene la
obligacion de cumplir con presentar la documentacion exigida para la suscripcién del
contrato, pues lo contrario, al materializar el incumplimiento de su obligacidn, puede
generarle la aplicacién de la sancion correspondiente, salvo situaciones de excepcion
debidamente justificadas.

Es asi que, para determinar si un agente incumplié con la obligacion antes referida, es
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menester traer a colacion lo establecido en el articulo 136 del Reglamento, segun el
cual “una vez que la buena pro ha quedado consentida, o administrativamente firme,
tanto la Entidad como el o los postores ganadores, estdn obligados a contratar”.

6. En relacion con ello, debe tenerse presente que el procedimiento para perfeccionar
el contrato estd previsto en el literal a) del articulo 141 del Reglamento, el cual
dispone que, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el
SEACE del consentimiento de la buena pro o de que ésta haya quedado
administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro debe presentar los
requisitos para perfeccionar el contrato. Asimismo, en un plazo que no puede exceder
de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los documentos, la Entidad debe
suscribir el contrato o notificar la orden de compra o de servicio, segin corresponda,
u otorgar un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de
cuatro (4) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién de la Entidad.
A los dos (2) dias habiles como maximo de subsanadas las observaciones, las partes
suscriben el contrato.

Por su parte, el literal c) del articulo 141 del Reglamento establece que cuando no se
perfeccione el contrato por causa imputable al postor, éste pierde automaticamente
la buena pro.

En tal supuesto, el drgano encargado de las contrataciones, en un plazo maximo de
tres (3) dias habiles, requiere al postor que ocup6 el segundo lugar, que presente los
documentos para perfeccionar el contrato en el plazo previsto en el literal a). Si dicho
postor no perfecciona el contrato, el érgano encargado de las contrataciones declara
desierto el procedimiento de seleccién.

Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 139 del
Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacidén requerida en las bases, a fin de viabilizar la suscripcién del contrato,
siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar que la documentacién se encuentre
conforme a lo dispuesto en tales bases y de acuerdo a las exigencias establecidas en
las normas antes glosadas.

7. En este orden de ideas, para el cdmputo del plazo para la suscripcion del contrato,
cabe traer a colacién lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento, en virtud del cual
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el otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende notificado a través del
SEACE, el mismo dia de su realizacidn, bajo responsabilidad del comité de seleccion u
organo encargado de las contrataciones, debiendo incluir el acta de otorgamiento de
la buena pro y el cuadro comparativo detallando los resultados de la calificacién y
evaluacién.

8.  Asimismo, el articulo 64 del Reglamento sefala que, cuando se hayan presentado dos
(2) o mas ofertas, el consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias de
su notificacién, sin que los postores hayan ejercido el derecho de interponer el
recurso de apelacién; mientras que, en el caso de las adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco
(5) dias habiles.

Por su parte, en el caso de las subastas inversas electrénicas, el plazo es de cinco (5)
dias habiles de la notificacion de su otorgamiento, salvo que su valor estimado
corresponda al de una licitacion publica o concurso publico, en cuyo caso dicho
consentimiento se producird a los ocho (8) dias habiles de su notificacion.

De otra parte, el referido articulo sefiala que, en caso se haya presentado una sola
oferta, el consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la notificacion
de su otorgamiento.

9. Conforme a lo expuesto, la normativa de contratacion publica ha previsto el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse tanto
la Entidad como el postor adjudicado, toda vez que dicho procedimiento constituye
una garantia para los derechos y obligaciones de ambas partes.

10. Porotrolado, enrelacién al segundo elemento constitutivo del tipo infractor, es decir,
gue la conducta omisiva del postor adjudicado sea injustificada, es pertinente resaltar
gue corresponde al Tribunal determinar si se ha configurado el primer elemento de la
conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley N° 30225, asi como verificar que obren en el expediente elementos que,
fehacientemente acrediten, que: i) concurrieron circunstancias que le hicieron
imposible fisica o juridicamente la suscripcion del contrato con la Entidad; o, ii) no
obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el
contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad.
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Configuracion de la infraccion.

11. Enese orden de ideas, a efectos de analizar la eventual configuracién de la infraccién
por parte del Consorcio, corresponde determinar el plazo con el que aquel contaba
para suscribir el contrato, mecanismo bajo el cual se perfeccionaria la relacidn
contractual en el presente caso, acorde a lo establecido en el numeral 2.3 del Capitulo
Il de la Seccién Especifica de las bases integradas definitivas.

12. Sobre el particular, fluye de los antecedentes administrativos que el otorgamiento de
la buena pro a favor del Consorcio, tuvo lugar el 28 de febrero de 2020, siendo
publicado en el SEACE el en la misma fecha.

Ahora bien, dado que en el procedimiento de seleccion se presenté una solo oferta,
el consentimiento del otorgamiento de la buena pro se produjo el mismo dia de su
otorgamiento, es decir, quedd consentida el 28 de febrero de 2020.

13. Asi, segun el procedimiento establecido en el articulo 141 del Reglamento, el
Consorcio contaba con ocho (8) dias habiles para presentar la totalidad de los
documentos requeridos en las bases integradas definitivas para perfeccionar la
relacion contractual, plazo computado a partir del dia siguiente del registro en el
SEACE del consentimiento de la buena pro, el cual vencia el 11 de marzo de 2020, y
de no mediar observacion alguna, a los dos (2) dias siguientes como maximo, debia
perfeccionar el contrato, es decir, a mas tardar el 13 del mismo mes y aino.

14. De acuerdo con los documentos obrantes en autos, se aprecia que, el 11 de marzo de
2020 el Consorcio presentd ante la Entidad, dentro del plazo legal, los documentos
requeridos en las bases integradas definitivas para el perfeccionamiento del contrato.

Sin embargo, el 13 de marzo de 2020, la Entidad a través del correo electrénico
cr.zavala@gmail.com notificd al correo electrénico del Consorcio, esto es, m-c-
acopalca26102013@hotmail.com, el Oficio N° 1354-2020-DIRADM/DIVLOG-
PNP/DEPABA-SEJCON, mediante el cual comunicd las observaciones efectuadas a la
documentacion presentada, requiriéndole que, en el plazo de cuatro (4) dias habiles,
cumpla con subsanar dichas observaciones.

15. En ese punto, es oportuno sefialar que, mediante Resolucion Directoral N° 001-2020-
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EF-54.01%, el Ministerio de Economia y Finanzas dispuso suspender a partir del 16 de
marzo de 2020 y por quince (15) dias, el computo de los plazos, entre otros, (i) los
procedimientos de seleccién convocados con anterioridad a la fecha antes
mencionada y (ii) el perfeccionamiento de los contratos que deban celebrarse en el
marco del TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento, siendo prorrogado a través de las
Resoluciones Directorales N° 002-2020-EF54.01, N° 003-2020-EF-54.01, N° 004-2020-
EF-54.01 y N° 005-2020-EF-54.01., hasta el 24 de mayo del mismo afo.

Posteriormente, mediante Resolucién Directoral N° 006-2020-EF/54.01, publicada el
14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial El Peruano, se dispuso el reinicio de los plazos
de los procedimientos en materia _de adquisiciones (lo que comprendia el
perfeccionamiento de los contratos); esto es, a partir del 15 del mismo mes vy afio,
fecha en que entré en vigencia la precitada norma.

Asimismo, y de manera complementaria a la Resoluciéon Directoral N° 006-2020-
EF/54.01, a través del Decreto Supremo N° 103-2020-EF, publicado el 14 de mayo de
2020 en el Diario Oficial El Peruano, se emitieron disposiciones reglamentarias para
la tramitacion de los procedimientos de seleccién que se reinicien en el marco del
TUO de la Ley N° 30225, estableciendo en el numeral 3.4 del articulo 3, lo siguiente:

“(...) En los procedimientos de seleccidn que se encuentren consentidos y
en tramite para el perfeccionamiento del contrato, la entidad debera
comunicarle al ganador de la buena pro que cuenta hasta con cinco (5)
dias habiles adicionales al plazo que le resta para formalizar el contrato”.

[El énfasis es nuestro]

En ese contexto, se tiene que, los procedimientos de seleccién, asi como el
perfeccionamiento del contrato suspendidos desde el 16 de marzo de 2020,
reiniciaron sus plazos a partir del 15 de mayo del mismo aiio; asimismo, se dispuso
para el caso de los procedimientos que estan consentidos y en tramite para el
perfeccionamiento del contrato, un plazo adicional de cinco (5) dias habiles al plazo
que le resta para formalizar el contrato que la Entidad debera otorgar al proveedor
ganador de la buena pro para la suscripcién del contrato.

2 Publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 17 de marzo de 2020.
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Conforme a ello, se tiene que, si la Entidad habia iniciado antes del 16 de marzo de
2020, el tramite de la suscripcidon del contrato, esto es, antes de la suspension de los
procedimientos en materia de adquisiciones, la Entidad, estaba obligada a otorgar
independientemente del plazo que le restaba, un plazo adicional de cinco (5) dias para
formalizar el contrato.

Sobre ello, en el presente caso, se aprecia que el consentimiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién tuvo lugar en la misma fecha de su otorgamiento, es
decir, el 28 de febrero de 2020, conforme a lo sefialado en los pdarrafos precedentes,
dandose como consecuencia de ello, el inicio del tramite de la etapa del
perfeccionamiento del contrato, incluso el Consorcio el 11 de marzo del mismo afio
presentod los requisitos para el perfeccionamiento del contrato, la cual fue observada
y comunicada a aquel el 13 del mismo mes y afio; siendo esto asi, la Entidad considerd
aplicable lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 103-2020-EF, en el sentido de otorgar
al Consorcio, el plazo de cinco (5) dias habiles adicionales, para el perfeccionamiento
del contrato.

Conforme alo anterior, de la revisidon de los documentos obrantes en autos, se aprecia
que, el 14 de mayo de 2020, a través del correo electrénico divapa.dec@gmail.com la
Entidad notifico nuevamente el Oficio N° 1354-2020-DIRADM/DIVLOG-PNP/DEPABA-
SEJCON al correo electronico del Consorcio, requiriéndole cumpla con subsanar los
requisitos para el perfeccionamiento del contrato, en el plazo de cuatro (4) dias
habiles.

De manera posterior, el 20 de mayo de 2020, mediante correo electrdnico
divapa.dec@gmail.com la Entidad otorgd al Consorcio un plazo adicional de cinco (5)
dias habiles a efectos de que cumpla con subsanar los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato, ello de conformidad con lo establecido en el Decreto
Supremo N° 103-2020-EF; precisando ademas que dicho plazo vencia 27 del mismo
mes y afo.

De lo resefado, se advierte que, aun cuando al Consorcio le restaban dos (2) dias
habiles para el vencimiento del plazo primigenio que le fue otorgado para subsanar
los requisitos para la suscripcion del Contrato, la Entidad el 14 de mayo de 2020
otorgd nuevamente el plazo de cuatro (4) dias habiles; luego, el 20 de mayo del mismo
afio otorgd el plazo de cinco (5) dias hdbiles adicionales en atencidn al Decreto
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Supremo N° 103-2020-EF, siendo el vencimiento del mismo el 27 de del mismo mes y
ano; por lo que, de no mediar observacién alguna a los documentos que debia
presentar en su subsanacion, a los dos (2) dias siguientes como maximo, debia
perfeccionarse el contrato, es decir, a mas tardar el 29 del mismo mes y afio.

18. Ahora bien, de acuerdo a lo informado por la Entidad y la empresa A&E INVERSIONES
y NEGOCIOS SRL, integrante del Consorcio, el 27 de mayo de 2020 - dentro del plazo
legal-, se presentd ante la Entidad la subsanacion de los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato; sin embargo, a través del Oficio N° 2703-2020-
DIRADM-DIVLOG-PNP/DEPABA-SEJCON del 1 de junio de 2020, registrado en el SEACE
el 2 del mismo mes y afio, la Entidad declard la pérdida automatica de la buena pro,
dado que, el Consorcio no cumplié con presentar la garantia de fiel cumplimiento —
carta fianza;

Requisito que era de obligatorio cumplimiento, de acuerdo con el numeral 2.3 del
Capitulo 1l de la Secciéon Especifica de las bases integradas definitivas del
procedimiento de seleccion.

19. Al respecto, es pertinente precisar que la empresa ASOCIACION DILTA S.A.C.- ADILTA
S.A.C., integrante del Consorcio, se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador y presentd sus descargos, sefialando que, si bien a través
del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, se dispuso la reanudacién de las actividades
comprendidas en la Fase 1 del Anexo de la referida norma, en el rubro construccion
no estaba comprendida la construccién del sistema de riego de campo deportivo,
pista de carreteras, losas deportivas, entre otros; por lo que, el reinicio de los plazos
para el trdmite de la suscripcion del contrato efectuada por la Entidad el 14 de mayo
de 2020 a través del correo electrénico, es improcedente.

Sobre el particular, se tiene que, lo alegado en este extremo también ha sido
formulado por el Consorcio ante la Entidad a través de la carta s/n del 23 de mayo de
2020; en atencion a ello, se advierte que mediante Oficio N° 2605-2020-DIRADM-
DIVLOG-PNP/DEPABA-SEJCON del 26 de mayo de 2020, notificado al Consorcio a
través del correo electrénico del 27 del mismo mes y afio, la Entidad declard
improcedente la solicitud de aquel, bajo el argumento que mediante Resolucidn
Directoral N° 006-2020-EF/54.01, se reinicié el plazo de todos los procedimientos
suspendidos, incluido el procedimiento para el perfeccionamiento del contrato.
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Asimismo, la Entidad acotd que por Decreto Supremo N° 103-2020-EF, se dictaron
disposiciones reglamentarias para la tramitacién de todas las contrataciones, sin
excepcion alguna; por lo que, dispuso que el Consorcio cumpla con su obligacion de
subsanar los requisitos para el perfeccionamiento del contrato.

En atencidn a lo expuesto, puede apreciarse que lo alegado por el Consorcio en este
extremo, fue materia de pronunciamiento de la propia Entidad, comunicandole el
reinicié del procedimiento de seleccidn, y el plazo para subsanar los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato; por lo tanto, teniendo en cuenta que la competencia
faculta a las entidades de la administracion publica a realizar las tareas propias de su
administraciéon interna necesarias para el cumplimiento de sus fines, es de advertirse,
que la decision comunicada por la Entidad al Consorcio sobre el reinicio de los plazos
del procedimiento de seleccidn, deviene en estricto en el marco de su competencia,
siendo esto asi, este Tribunal, no puede soslayar o desconocer la decisién adoptada
por aquella.

En este punto, cabe recalcar que, con la Resoluciéon Directoral N° 006-2020-EF/54.01
del 14 de mayo de 2020, se dispuso el reinicio de los plazos de todos los
procedimientos de seleccidén y perfeccionamientos de contratos suspendidos por la
emergencia sanitaria, sin precisar excepcion alguna. Asimismo, en cuanto a las reglas
gue debian seguirse para la reactivacién de tales procedimientos, se emitio el
mencionado Decreto Supremo N° 103-2020-EF; por lo que, este Colegiado, en
concordancia con lo indicado por la Entidad en su oportunidad, desestiman lo
indicado en los descargos de la empresa ASOCIACION DILTA S.A.C.- ADILTAS.A.C., en
el sentido que la obra materia de andlisis no formaba parte de la fase 1 de la
reactivacion econdmica, pues aquella, si bien conforme a lo indicado encontraba
relacion con la ejecucién de la obra, mas no con la celebracién del contrato y su
obligacion de perfeccionarlo.

Por otra parte, sefiald que la comunicacion efectuada por la Entidad no fue realizada
mediante el correo electrénico institucional depaba.seccon@pnp.gob.pe previsto en
las bases integradas definitivas del procedimiento de seleccidén, sino, a través de otro
correo electrénico.

Al respecto, trae a colacidn el numeral 16.1 del articulo 16 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
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Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, segun el cual, el
acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada
produce sus efectos. Del mismo modo, el numeral 20.4 del articulo 20 del mismo
cuerpo normativo, que dispone que la notificacién dirigida a la direcciéon de correo
electrénico sefialada por el administrado se entiende validamente efectuada cuando
la entidad reciba la respuesta de recepcion de la direccién electrénica sefialada por el
administrado o esta sea generada en forma automadtica por una plataforma
tecnoldgica o sistema informdtico que garantice que la notificacion ha sido efectuada.

En ese contexto, sostiene que, para que la notificacidon via correo electrénico sea
valida ésta debe ser dirigida desde un correo electrénico institucional vy
adicionalmente debe contar con la conformidad de recibido por parte del
administrado; en ese sentido, al no haberse cumplido con lo dispuesto en la
mencionada norma, la comunicacién efectuada por la Entidad, es nula®.

En este punto, de los documentos que obran en el expediente administrativo, se
aprecia que, en las bases integradas definitivas del procedimiento de seleccién, se
establecio el correo electrénico de la Entidad, conforme se puede apreciar del
siguiente grafico:

1.1. ENTIDAD COMNVOCAMNTE

Monmbre . MRECCION DE ECOMOMLA ¥ FINANMZAS PMP
RUC N® I 20165465009

Domicilio kegal = Calle San German N® 200 - RIMAC

Teléfomno: T 3811017

Correo electrénico: o depaba.seccon@pnp.gob.pe

De esta manera, conforme a lo sefialado por la empresa ASOCIACION DILTA S.A.C.-
ADILTA S.A.C,, la Entidad debidé cursar las comunicaciones a través del correo
electrdénico depaba.seccon@pnp.gob.pe y no mediante divapa.dec@gmail.com.

Sobre ello, es oportuno traer a colacién el Oficio N° 2605-2020-DIRADM-DIVLOG-
PNP/DEPABA-SEJCON del 26 de mayo de 2020, mediante el cual la Entidad sefial6 que
el correo electrénico establecido en las bases fue para fines del procedimiento de
seleccion a cargo del comité conformado para tal efecto; por lo que, estando a cargo
del tramite del perfeccionamiento del contrato la Seccion de Ejecucién Contractual

3 Argumento que también fue planteada por la empresa A & E INVERSIONES Y NEGOCIOS SRL.
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del DEPABA DIVLOG PNP, se empled el correo divapa.dec@gmail.com.

Respecto de lo anterior, en opinidn de este Colegiado, al margen de que, si se notificd
o no al Consorcio a través del correo electrénico previsto en las bases, dicha discusién
no tiene relevancia, puesto que, lo importante en la contratacion publica es que el
destinatario, en este caso, el Consorcio, haya sido debidamente notificado al correo
electronico o domicilio que aquel presenté con motivo de su oferta.

En relacién a ello, en aplicacién supletoria es necesario traer a colacidon el numeral
20.4 del numeral 20 del TUO de la LPAG, en virtud del cual, el administrado puede ser
notificado al correo electrénico que obra en el expediente administrativo, siempre
que haya dado su autorizacién expresa de ello. De este modo, a efectos que la
notificaciéon cursada por la Entidad surta sus plenos efectos legales es requisito
necesario que la misma haya sido debidamente notificada al correo electrénico
autorizado, caso contrario, no podra exigirsele el cumplimiento de su obligacién que
previamente no tuvo conocimiento para presentarla en la oportunidad debida.

En ese sentido, es de advertirse que, mediante el Anexo N° 1 — Declaracion jurada de
datos del portor presentada en el procedimiento de seleccidn, el Consorcio sefiald y
autorizd su correo electrénico, esto es, m-c-acopalca26102013@hotmail.com; para
efectos de las notificaciones, entre otros, de la solicitud de subsanacion de los
requisitos para el perfeccionamiento del contrato.

MYPES S ) § NO
Correo electronoo
Autorizacion de notificacion por correo electronico:
] SI] autorizo que se notifiguen al correo electronico
ficado las siguientes actuaciones
C on o@l oriteno o8 desampale
S 18 03 reQUSIIos para pereCCionar & conira
b CUPO &l $agundl ugar an & Oroen 08 prewcion pars
presoniar 108 documentios para perfeccionar ol contrale
4 - Respuests a la solcitud 9o acoeso al expedents 08 contratacion
ASImSmo, me Comprometo a remd f i confimiecoG 08 ancﬁ mAximo o0e dos (2) dsas hateles
de recida @ COmUMICAcK! ;= '[ \
Lima 24 de febrero gel 2020 oo 1 ',.,:'“. -
Alenamente Yoy J_"J? g0 Gragono
R ANTE COMLN

Ahora bien, es importante precisar que, las empresas ASOCIACION DILTA S.A.C.-
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ADILTA S.A.C. y A&E INVERSIONES y NEGOCIOS EIRL, en ningun extremo de sus
descargos, han cuestionado que las solicitudes de subsanacion de los requisitos para
el perfeccionamiento del contrato [efectuadas mediante correo electrénico el 13 de
marzo, 14 y 20 de mayo de 2020], no fueron diligenciadas al correo electrénico
autorizado por el Consorcio [m-c-acopalca26102013@hotmail.com], y por ende, no
haber tomado conocimiento oportuno de las mismas; por el contrario, se aprecia que
aquellos han dado cuenta de las notificaciones efectuadas por la Entidad a dicho
correo electrénico, cuestionando Unicamente el correo electrénico con el cual fueron
notificadas dichas solicitudes. Al respecto, debe precisarse que este ultimo ha sido
abordado en los parrafos precedentes.

En ese sentido, teniendo en cuenta la manifestacidon expresa de dichas empresas, en
el presente caso - independientemente del correo electronico que empled la Entidad-
, se observa que el Consorcio fue vdlidamente notificado de las solicitudes de
subsanacion para el perfeccionamiento del contrato; incluso en virtud de ello, se
aprecia que, presentd la carta s/n del 23 de mayo de 2020, cuyo tenor fue la
reanudacién de los plazos suspendidos por el COVID-19, la cual fue atendida por la
Entidad a través del Oficio N° 2605-2020-DIRADM-DIVLOG-PNP/DEPABA-SEJCON;
asimismo, el 27 del mismo mes y afio presentd los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato, aunque de manera incompleta, pues omitid la
presentacion de la carta fianza — garantia de fiel cumplimiento.

En tal sentido, habiendo quedado acreditado que el Consorcio fue vélidamente
notificado de las solicitudes de subsanacidn de los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato; hecho que ademds ha sido admitido por las
empresas ASOCIACION DILTA S.A.C.- ADILTA S.A.C. y A&E INVERSIONES y NEGOCIOS
EIRL, con ocasién de sus descargos, no resulta aplicable en el presente caso, lo
dispuesto en el numeral 20.4 del articulo 20 del TUO de la LPAG. En consecuencia, se
desestima la solicitud de nulidad alegada en este extremo.

Por las consideraciones expuestas, ha quedado acreditado que el Consorcio, a pesar
de haber sido debidamente notificado, no perfecciond el contrato derivado del
procedimiento de seleccidn, dentro del plazo legal establecido en la normativa de

contrataciones del Estado y en las bases integradas definitivas.

Por lo tanto, este Tribunal concluye que la conducta de los integrantes del Consorcio
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califica dentro del supuesto de hecho descrito como infraccién administrativa
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225;
por lo que, corresponde evaluar si se ha acreditado una causa justificante para la
omision incurrida.

Causa justificante para el no perfeccionamiento del contrato.

Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, dispone que incurre en responsabilidad administrativa el postor ganador
de la buena pro que incumpla injustificadamente con la obligacién de perfeccionar el
contrato o formalizar el Acuerdo Marco.

En esa linea de razonamiento, habiéndose advertido que el Adjudicatario no cumplié
con su obligacién de perfeccionar el contrato derivado del procedimiento de seleccién
en el plazo previsto en el Reglamento, a fin determinar si se ha configurado la
conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley, corresponde a este Tribunal verificar que no existieron circunstancias que
justifiquen la no suscripcidn, tales como: i) concurrieron circunstancias que le hicieron
imposible fisica o juridicamente la suscripcion del contrato con la Entidad; o, ii) no
obstante, haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el
contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad por haber mediado caso
fortuito o fuerza mayor.

En este punto, cabe precisar que, la empresa ASOCIADOS DILTAS.A.C. - ADILTAS.A.C.,
integrante del Consorcio, no ha presentado argumentos ni medios probatorios que
evidencien la existencia de una causa justificada a su conducta de no cumplir con
subsanar por completo las observaciones formuladas, esto es, presentar la garantia
de fiel cumplimiento — carta fianza y, por ende, no suscribir el contrato; por lo que, no
existen elementos que valorar. Por su parte, la empresa A&E INVERSIONES Y
NEGOCIOS SRL., como parte de sus descargos, solicitd la individualizaciéon de
responsabilidades en mérito al Anexo N° 5 — Promesa de consorcio, alegando que, su
representada tuvo por obligacidn la ejecucién de la obra, logistica, administracién y
la responsabilidad de proporcionar experiencia en obras similares. Sobre ello
corresponde sefialar que la misma serd evaluada en el acapite correspondiente,
debiendo atenerse lo dispuesto en aquel.
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En ese sentido, en el presente caso, no es posible efectuar un analisis respecto de
alguna justificacion a la omisién de presentar los documentos requeridos para el
perfeccionamiento de la relacidn contractual; por lo que, este Colegiado considera
que se ha configurado el segundo elemento del tipo infractor previsto en el TUO de la
Ley N° 30225, consistente en que la conducta de incumplir con suscribir el contrato
es injustificada.

27. En consecuencia, habiéndose evidenciado que el Consorcio no cumplié con la
suscripcion del contrato, y no habiendo aquél acreditado causa justificante para dicha
conducta, a juicio de este Colegiado, se ha acreditado su responsabilidad en Ia
comision de la infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225.

Respecto a la individualizacion de responsabilidades

28. En este punto, el articulo 258 del Reglamento establece que las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y en la ejecucién
del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno
de ellos la sancidn que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccidn, la
promesa formal o el contrato de consorcio, o el contrato suscrito con la Entidad,
pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de |la prueba de la individualizacidn
corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancién a imponerse en virtud de los hechos
resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si es posible
imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por los hechos
expuestos, siendo que la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinara que todos los integrantes del Consorcio asuman las consecuencias
derivadas de la infraccién cometida.

29. Sobre el particular, se advierte que, en el Anexo N° 5 — promesa de consorcio,

presentada en el procedimiento de seleccidén, los integrantes del Consorcio,
consignaron las siguientes obligaciones:
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permiten individualizar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio, toda vez
que, se ha establecido obligaciones particulares que recaen sobre cada uno de los
consorciados; en ese sentido, notese que los responsables de presentar y/o
suministrar la garantia de fiel cumplimiento — carta fianza, fueron las empresas
MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA S.A.C. y ASOCIADOS DILTA S.A.C. - ADILTAS.A.C.

En ese contexto, considerando que la garantia de fiel cumplimiento — carta fianza no
fue presentada para subsanar los requisitos para el perfeccionamiento del contrato,
y que respecto a ello sus integrantes han consignado un pacto expreso que permite
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d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes

OBLIGACIONES DE MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA S.A.C. _ 40.00 % de Obiigaciones

EJECUCION DE LA OBRA, LOGISTICA, ADMINISTRACION

RESPONSABILIDAD DE PROPORIONAR EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

LINEA DE SOLVENCIA ECONOMICA

PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

ELABORACION DE LA PROPUESTA TECNICA-ECONOMICA Y PRESENTACION ANTE LA ENTIDAD
RESPONSABILIDAD DE PROPORCIONAR EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARE

CARTAS FIANZAS (FIEL CUMPLIMIENTO, ADELANTO DIRECTO, ADELANTO PARA MATERIALES O
INSUMOS)

OBLIGACIONES DE A&E INVERSIONES Y NEGOCIOS S.R.L. 20.00 % de Obligaciones

= EJECUCION DE LA OBRA, LOGISTICA, ADMINISTRACION
* RESPONSABILIDAD DE PROPORCIONAR EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

OBLIGACIONES DE ASOCIADOS DILTA S.AC. 40.00 % de Obligaciones

EJECUCION DE LA OBRA, LOGISTICA, ADMINISTRACION

LINEA DE SOLVENCIA ECONOMICA

OTRAS OBLIGACIONES, RESPONSABILIDAD FINANCIERA

RESPONSABILIDAD DE PROPORCIONAR EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

CARTAS FIANZAS (FIEL CUMPLIMIENTO ADELANT(%DIRECTO ADELANTO PARA MATERIALES O

INSUMOS)
* PLANTEL PROFESIONAL CLAVE -h DCOM OPALCA
1

o TAZ% 100 %

i , o e ™ | :LCERTIF!CAUON
CION DE FIRMA'AL FINAL DEL DOCUMENTO  'sare. D) ce (O3

——— e - e I e T

Ly
"8 Cada consorciado es responsable por la informacion presentada y/o suministrada

Lima, 04 de febrero del 2020

Atentamente:
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identificar a las empresas que asumieron la responsabilidad por la presentacion de tal
documento, se cuenta con elementos suficientes que permiten individualizar la
responsabilidad.

31. Entalsentido, corresponde que las consorciadas MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA
S.A.C. y ASOCIADOS DILTA S.A.C. - ADILTA S.A.C. sean sancionadas por la infraccién
referida a no suscribir el contrato, eximiéndose de responsabilidad a la empresa A &
E INVERSIONES Y NEGOCIOS SRL.

Graduacion de la sancion.

32. Enrelacién a la graduacion de la sancién imponible, el literal a) del numeral 50.4 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, dispone que, ante la infraccidn citada, la
sanciéon que corresponde aplicar es una multa, entendida como la obligacién
pecuniaria generada para el infractor, de pagar un monto econémico no menor del
cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por ciento (15%) de la oferta econdmica o
del contrato, segun corresponda, el cual no puede ser inferior a una (1) UIT, en favor
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.

Asimismo, el citado literal precisa que en la resolucién en la que se imponga la multa
debe establecerse como medida cautelar, la suspension del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccidn, procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en tanto esta
no sea pagada por el infractor, por un plazo no menor a tres (3) meses ni mayor a
dieciocho (18) meses. El periodo de suspensién dispuesto por la medida cautelar a
gue se hace referencia no se considera para el cdmputo de la inhabilitacidn definitiva.

33. Sobre la base de lo expuesto, considerando que el monto ofertado por el Consorcio
en el procedimiento de seleccion ascendi®é a la suma de
S/ 37271,104.15, el cinco por ciento (5%) de dicho monto es S/ 163,555.21 y el quince
por ciento (15%) es S/ 490,665.62.

34. Entornoaello, cabe traer a colacion lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de razonabilidad, segln el
cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro de los limites
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de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfacciéon de su cometido, criterio que también sera tomado en
cuenta al momento de fijar la sancidn a ser impuesta.

35. En ese contexto, corresponde determinar la sancidon a imponer a las empresas
MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA S.A.C. y ASOCIADOS DILTAS.A.C. - ADILTAS.A.C,,
integrantes del Consorcio, considerando los siguientes criterios establecidos en el
articulo 264 del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que el Consorcio presenté su
oferta, quedé obligado a cumplir con las disposiciones previstas en la normativa
de contratacién publica y en las bases integradas definitivas, resultando una de
éstas la obligacion de perfeccionar la relacién contractual derivada del
procedimiento de seleccidn, en el plazo establecido en el articulo 141 del
Reglamento.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de los elementos obrantes en el
expediente, no es posible determinar si hubo o no intencionalidad de las
empresas MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA S.A.C. y ASOCIADOS DILTAS.A.C. -
ADILTA S.A.C., a cometer la infraccion determinada.

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: debe tenerse en
cuenta que situaciones como la descrita, ocasionan una demora en el
cumplimiento de las metas programadas por la Entidad y, por tanto, producen un
perjuicio en contra del interés publico, en el caso concreto, la Entidad no pudo
ejecutar oportunamente la construccién del sistema de riego campo deportivo,
pista de carreras losa deportiva bafio o servicios sanitarios y sistema de
iluminacidn de escenario o estudio.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el que las empresas MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA
S.A.C. y ASOCIADOS DILTA S.A.C. - ADILTA S.A.C.,, hayan reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccidon antes que fuera detectada.
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e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: la empresa
ASOCIADOS DILTA S.A.C. - ADILTA S.A.C., no cuenta con antecedente de sancion
administrativa impuesta por el Tribunal.

Mientras que, la empresa MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA S.A.C,, cuenta con
antecedentes de sancidon administrativa impuesta por el Tribunal, conforme a lo

siguiente:
Inhabilitaciones
INICIO . .
FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION TIPO
INHABIL.
24/07/2020 24/08/2023 |37 MESES |1473-2020-TCE-S4 16/07/2020 TEMPORAL

f) Conducta procesal: la empresa ASOCIADOS DILTA S.A.C. - ADILTA S.A.C,, se
apersond 'y presentd sus descargos, mientas que la empresa
MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA S.A.C., no presentd descargos.

g) La adopcion e implementaciéon del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225: debe tenerse en
cuenta que, de la informacidn obrante en el expediente, no se advierte que las
empresas MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA S.A.C. y ASOCIADOS DILTAS.A.C. -
ADILTA S.A.C., hayan adoptado algin modelo de prevencion para prevenir actos
indebidos como los que suscitaron el presente procedimiento administrativo
sancionador en su contra, ni para reducir significativamente el riesgo de su
comision.

Finalmente, luego del andlisis realizado y la fundamentacion expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar a las
empresas MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA S.A.C. y ASOCIADOS DILTA S.A.C. -
ADILTA S.A.C., por la comisidn de la infraccién contenida en el literal b) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, la cual tuvo lugar el 29 de mayo de
2020, fecha en la que vencié el plazo maximo para el perfeccionamiento del contrato.

Procedimiento y efectos del pago de la multa.

El procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos
para la ejecucién de la sancidn de multa impuesta por el Tribunal de Contrataciones
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del Estado”, aprobada mediante Resolucién N° 058-2019-OSCE/PRE, publicada el 3 de
abril de 2019 en el Diario Oficial El Peruano y en el portal institucional del OSCE, es el
siguiente:

El proveedor sancionado debe pagar el monto integro de la multa y comunicar al
OSCE dicho pago, adjuntando el comprobante original respectivo. En caso no
notifique el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber
guedado firme la resolucidn sancionadora, la suspensidon decretada como medida
cautelar operara automaticamente.

El pago se efectia mediante Depdsito en la Cuenta Corriente N° 0000-870803 del
OSCE en el Banco de la Nacion.

La comunicacidn del pago se efectla a través de la presentacion del formulario
denominado “Comunicacion de Pago de Multa” dnicamente en la mesa de partes
de la sede central del OSCE o en cualquiera de sus Oficinas Desconcentradas. El
proveedor sancionado es responsable de consignar correctamente los datos que
se precisan en el citado formulario.

La obligacidén de pago de la sancidon de multa se extingue el dia habil siguiente de
la verificacién del depdsito y su registro en el SITCE o del dia siguiente al término
del periodo maximo de suspensién por falta de pago previsto como medida
cautelar.

La condicién de proveedor suspendido se genera el dia siguiente al vencimiento
del plazo de siete (7) dias hdbiles de haber quedado firme la resolucion
sancionadora sin que el proveedor sancionado efectie y comunique el pago del
monto integro de la multa, esta misma condicién se genera el dia siguiente a
aquel en que la Unidad de Finanza de la Oficina de Administracién del OSCE
verifique que la comunicacidon de pago del proveedor sancionado no ha sido
efectiva.

Cuando el proveedor comunique el pago de la multa con posterioridad a su

suspension, dicha suspension se levantard automaticamente el dia siguiente de
haber sido registrada en el SITCE la verificacion del pago.
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Asimismo, de no realizarse y comunicarse el pago de la multa por parte del
proveedor suspendido, la suspensién se levantara automdticamente el dia
siguiente de haber transcurrido el plazo maximo dispuesto por la medida cautelar
contenida en la resolucién sancionadora firme.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Cecilia
Berenise Ponce Cosme, y la intervencién de la vocal Maria Rojas Villavicencio de Guerray
el vocal Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 009-2021-
OSCE/PRE del 11 de enero de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-
2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. NOHALUGAR la aplicacién de sancion a la empresa A & E INVERSIONES Y NEGOCIOS
S.R.L. por su responsabilidad al incumplir injustificadamente con su obligacién de
perfeccionar el contrato derivado de la Licitacion Publica N° 022-2019-DIRECFIN-PNP
— (Primera Convocatoria), para la “Contratacion de la ejecucion de la obra:
Construccion del sistema de riego campo deportivo, pista de carreras losa deportiva
bafio o servicios sanitarios y sistema de iluminacion de escenario o estudio, en el (la)
Direccion de Seguridad Integral, Direccion de Seguridad del Estado y Direcciones
Administrativas que funcionan en el Complejo Policial CMDTE PNP Juan Benites Luna
Rimac en la localidad de Rimac, distrito de Rimac, provincia de Lima, departamento
de Lima”, convocada por la Policia Nacional del Peru - Direccion de Economia y
Finanzas, por los fundamentos expuestos.

2. SANCIONAR a la empresa ASOCIADOS DILTA S.A.C. - ADILTA S.A.C. (con R.U.C.
N° 20407916043), con una multa ascendente S/ 163,555.21 (ciento sesenta y tres mil
quinientos cincuenta y cinco y 21/100 soles), por su responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacidon de perfeccionar el contrato derivado de la
Licitacién Publica N° 022-2019-DIRECFIN-PNP — (Primera Convocatoria), para la
“Contratacion de la ejecucion de la obra: Construccion del sistema de riego campo
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deportivo, pista de carreras losa deportiva bafio o servicios sanitarios y sistema de
iluminacion de escenario o estudio, en el (la) Direccion de Seguridad Integral, Direccion
de Seguridad del Estado y Direcciones Administrativas que funcionan en el Complejo
Policial CMDTE PNP Juan Benites Luna Rimac en la localidad de Rimac, distrito de
Rimac, provincia de Lima, departamento de Lima”, convocada por la Policia Nacional
del Peru - Direccién de Economia y Finanzas, por los fundamentos expuestos.

Disponer como medida cautelar, la suspension a la empresa ASOCIADOS DILTA S.A.C.
- ADILTA S.A.C. (con R.U.C. N° 20407916043), para participar en cualquier
procedimiento de seleccidén, procedimientos para implementar o extender la vigencia
de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por el
plazo de cinco (5) meses en caso el infractor no cancele la multa segun el
procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos para
la Ejecucion de la Sancion de Multa Impuesta por el Tribunal de Contrataciones del
Estado”.

El procedimiento para la ejecucién de dicha multa se iniciard, luego de que haya
guedado firme por haber transcurrido el plazo de cinco (5) dias habiles sin que se haya
interpuesto el recurso de reconsideracion contra aquella, o porque, habiéndose
presentado el recurso, este fue desestimado.

SANCIONAR a la empresa MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA S.A.C. (con R.U.C.
N° 20533822151), con una multa ascendente a S/ 207,169.93 (doscientos siete mil
ciento sesenta y nueve y 93/100 soles), por su responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacidon de perfeccionar el contrato derivado de la
Licitaciéon Publica N° 022-2019-DIRECFIN-PNP — (Primera Convocatoria), para la
“Contratacion de la ejecucion de la obra: Construccion del sistema de riego campo
deportivo, pista de carreras losa deportiva bafio o servicios sanitarios y sistema de
iluminacion de escenario o estudio, en el (la) Direccion de Seguridad Integral, Direccion
de Seguridad del Estado y Direcciones Administrativas que funcionan en el Complejo
Policial CMDTE PNP Juan Benites Luna Rimac en la localidad de Rimac, distrito de
Rimac, provincia de Lima, departamento de Lima”, convocada por la Policia Nacional
del Peru - Direccién de Economia y Finanzas, por los fundamentos expuestos.

Disponer como medida cautelar, la suspension a la  empresa
MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA S.A.C. (con R.U.C. N° 20533822151), para
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participar en cualquier procedimiento de seleccidon, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco
y de contratar con el Estado, por el plazo de siete (7) meses en caso el infractor no
cancele la multa segun el procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-
OSCE/CD - “Lineamientos para la Ejecucidn de la Sancion de Multa Impuesta por el
Tribunal de Contrataciones del Estado”.

El procedimiento para la ejecucién de dicha multa se iniciara, luego de que haya
guedado firme por haber transcurrido el plazo de cinco (5) dias hdbiles sin que se haya
interpuesto el recurso de reconsideracidon contra aquella, o porque, habiéndose
presentado el recurso, este fue desestimado.

6. Disponer que el pago de la multa impuesta se realice en la cuenta del OSCE N° 0000-
870803 del Banco de la Nacion. En caso que el administrado no notifique el pago al
OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber quedado firme la
presente resolucién, la suspension decretada como medida cautelar operard
automaticamente. Una vez comunicado el pago efectuado, el OSCE tiene un plazo
maximo de tres (3) dias habiles para verificar la realizacidon del depésito en la cuenta
respectiva. La obligacion de pagar la multa se extingue al dia habil siguiente de
verificado el depdsito respectivo al OSCE o al dia siguiente de transcurrido el plazo de
suspension por falta de pago previsto como medida cautelar.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por ROJAS
VILLAVICENCIO DE GUERRA Maria

Firmado digitalmente por RAMOS DSCE S%%.. Del Guadalupe FAU 20419026809

CABEZUDO Danny William FAU br soft Firmado digitalmente por PONCE
SCE ‘m._ 20419026809 soft Motivo: Soy el autor del documento COSME Cecilia Berenise FAU
s Motivo: Soy el autor del documento Fecha: 22.02.2021 21:53:41 -05:00 SCE | S%.. | 20419026809 soft
Fecha: 22.02.2021 21:57:08 -05:00 &um  Motivo: Soy el autor del documento
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ss.
Rojas Villavicencio.
Ponce Cosme.
Ramos Cabezudo.
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