
 

 

  

 

Tribunal de Contrataciones del Estado  

Resolución Nº 0635 -2021 -TCE-S2 

 

Página 1 de 31  

 

Sumilla:  άόΧύ a fin de dilucidar la controversia 
planteada por el Impugnante, cabe traer a 
colación lo señalado en las bases integradas 
del procedimiento de selección, pues éstas 
constituyen las reglas a las cuales se someten 
los participantes y/o postores, así como el 
comité de selección al momento de evaluar 
las ofertas y conducir el procedimiento.έ 

 
 
 

Lima,  2 de marzo de 2021 

 
 

VISTO en sesión del 2 de marzo de 2021 de la Segunda Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 795/2021.TCE, sobre el recurso de 
apelación interpuesto por el postor Michel Alexis Lanao Salvatierra contra el 
otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Simplificada N° 040-2020-CS/MSI ς 
Primera Convocatoria, para la contratación de bienes: ά!ŘǉǳƛǎƛŎƛƽƴ ŘŜ ǾŜǎǘǳŀǊƛƻ ŘŜ 
ǾŜǊŀƴƻ ǇŀǊŀ ǇŜǊǎƻƴŀƭ ƻǇŜǊŀǘƛǾƻ ŘŜ ƭŀ {ǳō DŜǊŜƴŎƛŀ ŘŜ {ŜǊŜƴŀȊƎƻέ, convocado por la 
Municipalidad Distrital de San Isidro ς Lima; oído el informe oral y, atendiendo a los 
siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 
 

1. Según ficha del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado, el 28 de 
diciembre de 2020, la Municipalidad Distrital de San Isidro - Lima, en lo sucesivo 
la Entidad, convocó la Adjudicación Simplificada N° 040-2020-CS/MSI ς Primera 
Convocatoria, para la contratación de bienes: ά!ŘǉǳƛǎƛŎƛƽƴ ŘŜ ǾŜǎǘǳŀǊƛƻ ŘŜ ǾŜǊŀƴƻ 
ǇŀǊŀ ǇŜǊǎƻƴŀƭ ƻǇŜǊŀǘƛǾƻ ŘŜ ƭŀ {ǳō DŜǊŜƴŎƛŀ ŘŜ {ŜǊŜƴŀȊƎƻέ, por un valor estimado 
de S/ 309,792.50 (trescientos nueve mil setecientos noventa y dos con 50/100 
soles), en adelante el procedimiento de selección. 

 
El referido procedimiento de selección fue convocado bajo el marco normativo del 
Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado 
por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el 
Reglamento. 

 
2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 20 de enero de 2021 se llevó a cabo la 

presentación electrónica de ofertas y, con acta del 22 del mismo mes y año, el 
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comité de selección otorgó la buena pro del procedimiento de selección a la 
empresa Inversiones Fermedic E.I.R.L., en adelante el Adjudicatario, por el valor 
de su oferta económica ascendente a S/ 298,000.00 (doscientos noventa y ocho 
mil con 00/100 soles), conforme al siguiente detalle: 

  
 

 
POSTOR 

ETAPAS  
BUENA 

PRO 
 

ADMISIÓN 
EVALUACIÓN  

CALIFICACIÓN OFERTA 
ECONÓMICA S/   

PUNTAJE 
TOTAL 

OP. 

INVERSIONES FERMEDIC 
E.I.R.L. 

ADMITIDO 298,000.00 100.00 1 CALIFICADO SI 

CORPORACIÓN LINTEX 
S.A.C. 

ADMITIDO 308,052.95 96.74 2 DESCALIFICADO NO 

LANAO SALVATIERRA 
MICHEL ALEXIS 

ADMITIDO 398,000.00 74.87 3 CALIFICADO NO 

  
3. Mediante Escrito N° 1 subsanado por Escrito N° 2, presentados el 29 de enero y 2 

de febrero de 2021, respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital del 
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), en adelante el 
Tribunal, el postor Michel Alexis Lanao Salvatierra, en adelante el Impugnante, 
interpuso recurso de apelación solicitando: i) se revoque el otorgamiento de la 
buena pro a favor del Adjudicatario, pues, afirma que su oferta debe ser declarada 
descalificada y ii) se otorgue la buena pro a su favor. 

 

El Impugnante sustenta su recurso con los siguientes argumentos: 
  

¶ En las bases del procedimiento de selección se estableció como requisito de 
calificación la άExperiencia del postor en la especialidadέ, de tal modo que, 
los postores debían acreditar un monto facturado equivalente a  
S/ 309,792.50 (trescientos nueve mil setecientos noventa y dos con 50/100 
soles), por la venta de bienes similares o iguales a los de la convocatoria. 
 

¶ Al respecto, señala que los bienes similares fueron definidos dentro del 
ƭƛǘŜǊŀƭ ! ŘŜƭ ƴǳƳŜǊŀƭ оΦн άwŜǉǳƛǎƛǘƻǎ ŘŜ ŎŀƭƛŦƛŎŀŎƛƽƴέ ŘŜ ƭŀǎ ōŀǎŜǎ integradas, 
estableciendo como tales, los siguientes: ά{Ŝ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊŀƴ ōƛŜƴŜǎ ǎƛƳƛƭŀǊŜǎ ŀ ƭƻǎ 
siguientes: Venta y/o confección de uniformes y/o vestuarios para el personal 
operativo y seguridad tales como: camisas, blusas, pantalones, casacas, capotín, 
chalecos, chompas, uniformes de faena, camisacos, mamelucos, polacas, polos, 

ǇƻƴŎƘƻǎΣ ƎƻǊǊŀǎΣ ƪŜǇƛǎΣ ŎƻǊǊŜŀǎ ȅ ŎƻǊōŀǘŀǎέ. 
 

¶ Asimismo, precisó que los bienes requeridos en el procedimiento de 
selección fueron los siguientes: 
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¶ Por tanto, sostiene que la experiencia presentada por el Adjudicatario debía  
ajustarse a los bienes mencionados. 
Al respecto, alega que el Adjudicatario, para acreditar el requisito de 
calificación establecido, presentó dos (2) contratos, uno suscrito con la 
Municipalidad Provincial de Cajamarca y otro con la empresa DASTINMAR 
S.A.C., por montos ascendentes a S/ 269,411.50 y S/ 290,000.00, 
respectivamente. 
 
Sin embargo, afirma que el comité de selección no realizó un correcto 
análisis de los bienes que forman parte de los contratos mencionados, pues, 
sostiene haber advertido que varios ítems de dichas contrataciones no 
corresponden a los bienes de la convocatoria o a los bienes similares, en 
consecuencia, la experiencia que presentó el Adjudicatario no puede ser 
validada en el procedimiento de selección. 
 
Sobre el contrato suscrito con la Municipalidad Provincial de Cajamarca, 
Contrato N° 039-2019-MPC. 
 

¶ Manifiesta que, dicho contrato tiene como objeto la ά!ŘǉǳƛǎƛŎƛƽƴ ŘŜ 9tt{ 
para la actividad: Operación y mantenimiento ornato ambiental ς 2019έ, es 
decir, el mismo incumple uno de los requisitos referido a bienes similares, 
por cuanto este debe ser para personal de seguridad. 
 
Asimismo, sostiene que, del detalle de los bienes contratados se demuestra 
que varios de ellos no corresponden al objeto del procedimiento de 
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selección, ni tampoco pueden ser considerados como bienes similares (tales 
como, guantes de cuero, guantes de jardinería, guantes para soldador, 
mandil para soldador, micas blancas, micas oscuras, bloqueador, mascarilla 
contra partículas, entre otros), pues, no son parte de la definición señalada 
por la Entidad en las bases integradas. 
 

¶ Bajo dicho contexto, con el contrato en cuestión, el Adjudicatario no 
acredita la experiencia requerida, por lo que su oferta debería ser 
descalificada. 
 
Sobre el contrato suscrito con la empresa DASTINMAR S.A.C., Contrato  
N° 255-2019-DTM-SAC. 
 

¶ Manifiesta que el objeto de dicho contrato (ά!ŘǉǳƛǎƛŎƛƽƴ ŀƴǳŀƭ ŘŜ ǳƴƛŦƻǊƳŜǎ 
y EPPS para el personal de producción de enlatado de pescado ς нлмфέ), no 
es el mismo que el del procedimiento de selección. 
 
Afirma que, en el listado de los bienes contratados se evidencian diversos 
ítems que no pueden ser considerados como bienes similares en el 
procedimiento de selección (tales como: guantes de cuero, guantes de 
nitrilo, lentes de seguridad, protector auditivo de silicona con cordón, careta 
para cascos de seguridad y mascarilla desechable sin válvula). 
 

¶ En consecuencia, la oferta del Adjudicatario debió ser descalificada por no 
cumplir con la experiencia requerida en las bases. 
 

¶ Cita la Opinión N° 090-2008/DOP, donde se estableció que: άόΧύ Ŝƴ ǳƴ 
proceso de selección especifico, la determinación de aquellos bienes que 
serán considerados similares al objeto convocado es de competencia 
exclusiva del Comité de Selección, considerándose para tal efecto el 
requerimiento formulado por área usuaria. Asimismo, cabe acotar que la 
determinación de los bienes que serán considerados similares al objeto 
ŎƻƴǾƻŎŀŘƻ ŘŜōŜ ŎƻƴǎǘŀǊ ŘŜ ŦƻǊƳŀ ŜȄǇǊŜǎŀ Ŝƴ ƭŀǎ .ŀǎŜǎέΦ 
 

¶ Por los fundamentos expuestos, alega que debió descalificarse la oferta del 
Adjudicatario, al incumplir con acreditar el requisito de calificación 
establecido y, en consecuencia, se debe revocar el otorgamiento de la buena 
pro, y otorgársele la misma. 
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4. Con Decreto del 4 de febrero de 2021, publicado el 5 del mismo mes y año en el 
Toma Razón Electrónico, se admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto 
ante este Tribunal por el Impugnante y se corrió traslado a la Entidad para que, en 
un plazo no mayor a tres (3) días hábiles, registre en el SEACE el informe técnico 
legal en el cual indique expresamente su posición respecto de los fundamentos 
del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la 
documentación obrante en el expediente y de poner en conocimiento de su 
Órgano de Control Institucional, en caso de incumplir con el requerimiento.  
 
Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelación a los postores distintos de 
la Impugnante que pudieran verse afectados con la resolución que emita el 
Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) días hábiles absuelvan el 
mismo. Adicionalmente, se solicitó a la Entidad que emita un pronunciamiento 
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios y 
demás disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el 
marco de la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves 
circunstancias que afectan la vida de la nación a consecuencia del COVID 19. 

 

5. El 9 de febrero de 2021 a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad 
remitió el Informe Técnico Legal N° 013-2020-0830-SL-GAF/MSI, suscrito por el 
subgerente de Logística, Esther Genoveva Baylon Salvador, en el cual se manifiesta 
lo siguiente: 

 

Respecto al plazo para interponer el recurso de apelación. 
 

¶ Refiere que el recurso de apelación fue interpuesto el 29 de enero de 2021 
a las 18:15 horas, ante la Mesa de Partes Digital del OSCE, posteriormente, 
el 2 de febrero de 2021 a horas 22.50, el Impugnante subsanó dicho recurso. 
 
Al respecto, sostiene que la guía de mesa de partes digital del OSCE, señala 
que si bien la mesa de partes se encuentra disponible de forma permanente, 
los documentos se recibirán de lunes a viernes entre el 8:30 a 16:30 horas, 
y cualquier documento presentado en días no hábiles o después de las 16:30 
horas, será considerado como recibido el día hábil siguiente. 
 
Siendo así, afirma que el recurso de apelación debió rechazarse por haber 
sido presentado de manera extemporánea al horario establecido, según la 
hoja de cargo de recepción de los documentos. 
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¶ Afirma que, pese que no se respetaron los plazos establecidos, el Tribunal  
brindó al Impugnante un plazo de dos (2) días hábiles para que subsane su 
Escrito N° 1 (recurso de apelación), efectuando dicha subsanación el 2 de 
febrero de 2021 a horas 22:50, como se evidencia de la hora de cargo. 
 
Siendo así, el Escrito N° 2 (de subsanación) también debió ser rechazado por 
no haberse cumplido con el plazo establecido (horario). 
 

¶ Afirma que, el hecho que el Tribunal haya aceptado los Escritos Nos 1 y 2 del 
Impugnante, va contra sus propias disposiciones, lo que, implicaría que en 
cualquier horario se pueda presentar y/o interponer algún medio 
impugnatorio. 
 

¶ Por tanto, solicita que se declaren rechazados los Escritos Nos 1 y 2 del 
Impugnante, por haber sido presentados de manera extemporánea según 
las hojas de cargo de recepción de documentos. 

 
Sobre los cuestionamientos a los contratos presentados para acreditar la 
experiencia del Adjudicatario. 

 

¶ Manifiesta que fue el área usuaria quien formuló la relación de los 
ŎƻƴǎƛŘŜǊŀŘƻǎ ōƛŜƴŜǎ ǎƛƳƛƭŀǊŜǎΣ ǊŜŦŜǊƛŘƻǎ Ŝƴ Ŝƭ ƴǳƳŜǊŀƭ оΦн άwŜǉǳƛǎƛǘƻǎ ŘŜ 
ŎŀƭƛŦƛŎŀŎƛƽƴέ ŘŜ ƭŀǎ ōŀǎŜǎ integradas. 
 

¶ Sostiene que el Contrato N° 039-2019-MPC, presentado por el Adjudicatario, 
se enmarca en bienes similares por la venta y/o confección de uniformes y/o 
vestuarios para personal operativo y seguridad, siendo la adquisición de 
EPPS (objeto del referido contrato) un todo de los elementos de protección 
personal y seguridad. 

 
Al respecto, refiere que el comité de selección consideró en su evaluación y 
ŎŀƭƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ǉǳŜ άǎƛƳƛƭŀǊέΣ es aquel o aquello que tiene semejanza o analogía 
con alguien o algo este adjetivo de símil que refiere a lo semejante y que 
permite establecer comparaciones entre dos cosas. 
 

¶ Por otro lado, con relación a la Opinión N° 090-2008/DOP, traída a colación 
por el Impugnante, sostiene que en la misma se estableció que la Ley de 
Contrataciones del Estado no estableció expresamente la definición de 
άǎƛƳƛƭŀǊέΣ siendo que, ǇŀǊŀ Ŝƭ Ŏŀǎƻ ŘŜ ōƛŜƴŜǎ ǎŜ ŜƴǘŜƴŘŜǊł ǇƻǊ άǎƛƳƛƭŀǊέ 
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aquello parecido o semejante pero no igual al objeto materia de 
convocatoria. 
 

¶ Por lo expuesto, el comité de selección tuvo a bien considerar como similar 
la confección de uniformes y/o vestuario para personal operativo y 
seguridad, en que se enmarcaría la adquisición de EPPS, presentada por el 
Adjudicatario a través del Contrato N° 039-2019-MPC. 
 

¶ Del mismo modo, refiere que con la presentación del Contrato N° 255-2019-
DTM-SAC el Adjudicatario cumple con el requisito de calificación 
establecido, toda vez que el objeto contractual de aquel consistió en la 
adquisición anual de uniformes y EPPS para el personal de producción de 
enlatado de pescado ς 2019, lo cual, se encuentra enmarcado como bienes 
similares en confección de uniformes y/o vestuario para personal operativo 
y seguridad. 

 

¶ Siendo así, afirma que el Adjudicatario cumple con el requisito de calificación 
establecido en las bases. 

 

¶ Por otro lado, manifiesta que en la página 21 de las bases se evidencia la 
inclusión de protocolos sanitarios y demás disposiciones que dicten los 
sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de 
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la 
vida de la Nación a consecuencia del COVID-19. 

 

¶ Por lo expuesto, solicita que el recurso de apelación sea declarado 
infundado. 

 

6. El 10 de febrero de 2021, la Entidad registró en el SEACE el Informe Técnico Legal 
N° 013-2020-0830-SL-GAF/MSI, el cual fue presentado previamente ante el 
Tribunal, y cuyo contenido ha sido descrito precedentemente. 
 

7. Por Escrito N° 1 presentado el 10 de febrero de 2021 a través de la Mesa de Partes 
Digital del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), el 
Adjudicatario se apersonó a efectos de absolver el recurso de apelación 
interpuesto, solicitado que el mismo sea declarado improcedente e infundado en 
todos sus extremos, manifestando lo siguiente: 
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Sobre la caducidad del plazo para la interposición del recurso de apelación 
 

¶ Manifiesta que el recurso de apelación fue interpuesto el 29 de enero de 
2021 a horas 18:15:24, es decir, fuera del plazo establecido, pues, el horario 
definido es entre las 08:30 a 16:30; por tanto, la documentación presentada 
fuera de ese horario se considera recibido al día siguiente hábil. 
 

¶ Siendo así, el recurso interpuesto se encuentra dentro de las causales de 
improcedencia, conforme al literal c) del numeral 123.1 del artículo 123 del 
Reglamento. 

 

¶ Del mismo modo, sostiene que la subsanación a dicho recurso fue 
presentado el 2 de febrero de 2021 a horas 22:50, es decir fuera del horario 
establecido, por lo que dicha subsanación se debe considerar presentada al 
día hábil siguiente, esto es el 3 del mismo mes y año, por lo que el recurso 
se debió considerar como no presentado. 

 

¶ Por lo expuesto, solicita que el recurso de apelación interpuesto sea 
declarado improcedente por haber sido interpuesto fuera de plazo. 

 
Respecto a los cuestionamientos a la oferta 
 

¶ Refiere que, los equipos de protección personal ς EPP, son dispositivos, 
materiales e indumentaria personal destinados a cada trabajador para 
protegerlo de uno o varios riesgos presentes en el trabajo y que puedan 
amenazar su seguridad y salud. 
 
Asimismo, alude que, un vestuario de protección, es parte de los equipos de 
protección personal EPP, destinados a proteger a uno o varios trabajadores; 
y que el personal operativo, son aquellos empleados que directamente 
producen bienes y servicios. 
 

¶ Manifiesta que, la necesidad del área usuaria es la contratación de 
suministro de vestuario de protección y uniforme de verano para el personal 
operativo de la sub gerencia de Serenazgo, es por ello, que el comité de 
selección ha considerado como bienes similares a la venta y/o confección de 
uniformes y/o vestuarios para el personal operativo. 
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Afirma que el requisito de calificación exigido en las bases integradas, fue 
acreditado a través del Contrato N° 039-2019-MPC (suministro de EPPS para 
la actividad: operación y mantenimiento del ornato ambiental) y el Contrato 
N° 255-2019-DTM-SAC (suministro de uniformes y EPPS para el personal de 
producción de enlatados de pescado 2019), pues los objetos de tales 
contrataciones se enmarcan en lo definido como bienes similares. 
 

¶ Por lo expuesto, solicita que el recurso de apelación interpuesto sea 
declarado infundado, ratificándose el otorgamiento de la buena pro. 

 
8. A través del Decreto del 11 de febrero de 2021 se tuvo por apersonado al 

Adjudicatario, y se tuvo por absuelto el traslado del recurso impugnativo. 
 

9. Con Decreto del 11 de febrero de 2021, el expediente fue remitido a la Segunda 
Sala del Tribunal para que evalúe la información y resuelva el caso dentro del plazo 
legal; expediente que fue recibido por el vocal ponente el mismo día. 

 
10. Por Decreto del 17 de febrero de 2021 se programó audiencia pública para el 23 

del mismo mes y año, dejándose constancia que la audiencia se llevaría a cabo 
empleando la aplicación de internet Google Meet, haciendo uso de la tecnología 
habilitada por el Tribunal en observancia de las disposiciones emitidas por el 
gobierno que exigen el distanciamiento social, en aras de proteger la salud de las 
personas. 

 
11. aŜŘƛŀƴǘŜ ŦƻǊƳǳƭŀǊƛƻ ŘŜ ά{ƻƭƛŎƛǘǳŘ ŘŜ ǳǎƻ ŘŜ ƭŀ ǇŀƭŀōǊŀ ƻ ƳƻŘƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴŀǎ 

ŀǳǘƻǊƛȊŀŘŀǎέΣ ǇǊŜǎŜƴǘŀŘƻ Ŝƭ мф ŘŜ ŦŜōǊŜǊƻ ŘŜ нлнм ŀƴǘŜ Ŝƭ ¢ǊƛōǳƴŀƭΣ ƭŀ 9ƴǘƛŘŀŘ 
acreditó a sus representantes para el uso de la palabra en audiencia pública. 

 
12. Por Escrito N° 2 presentado el 23 de febrero de 2021 el Adjudicatario acreditó a su 

abogado para el uso de la palabra en la audiencia pública programada. 
 

13. El 23 de febrero de 2021, se llevó a cabo la audiencia pública programada, con la 
participación de los abogados del Impugnante y Adjudicatario, así como, de los 
representantes de la Entidad. 

 
14. Por Decreto del 23 de febrero de 2021 se dispuso incorporar al presente 

expediente el correo electrónico remitido por la Mesa de Partes del Tribunal, en 
atención al requerimiento efectuado por la Sala. 
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15. Con Decreto del 23 de febrero de 2021 se declaró el expediente listo para resolver. 
 

16. Mediante Escrito N° 3 presentando el 1 de marzo de 2021 por la Mesa de Partes 
Digital del OSCE, el Adjudicatario formuló alegatos adicionales los cuales, guardan 
el mismo sentido de lo expuesto en su absolución al recurso de apelación. 

 

II. FUNDAMENTACIÓN: 
 
Es materia del presente análisis, el recurso de apelación interpuesto por el postor 
Lanao Salvatierra Michel Alexis, en el marco del procedimiento de selección, 
convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la 
resolución del presente caso. 
 

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO: 
 

1. El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 
y los participantes o postores en un procedimiento de selección, solamente 
pueden dar lugar a la interposición del recurso de apelación. A través de dicho 
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso 
hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el 
Reglamento. 

 
2. Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 

sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de carácter 
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la 
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la 
procedencia, se evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan 
legitimidad y validez a la pretensión planteada a través del recurso, es decir, en la 
procedencia se inicia el análisis sustancial puesto que se hace una confrontación 
entre determinados aspectos de la pretensión invocada y los supuestos 
establecidos en la normativa para que dicha pretensión sea evaluada por el órgano 
resolutor.  

 
En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el artículo 123 
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el 
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.  
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a) La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezcan de competencia para 
resolverlo. 

 
3. El artículo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso 

de apelación, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el 
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de selección cuyo valor estimado o 
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT1, o se trate de procedimientos 
para implementar o extender Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco. 
Asimismo, en el citado artículo 117 del Reglamento se señala que en los 
procedimientos de selección según relación de ítems, incluso los derivados de un 
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original 
determina ante quién se presenta el recurso de apelación.  
 
Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelación 
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicación simplificada, cuyo valor 
estimado total asciende al monto de S/ 309,792.50 (trescientos nueve mil 
setecientos noventa y dos con 50/100 soles), resulta que dicho monto es superior 
a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo. 

 
b) Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 
 

4. El artículo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación 
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección, iii) los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración, iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.  
 
En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelación 
solicitando: i) se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del 
Adjudicatario, pues, afirma que su oferta debe ser declarada descalificada y ii) se 
otorgue la buena pro a su favor; por consiguiente, se advierte que los actos objeto 
de su recurso no están comprendidos en la lista de actos inimpugnables. 
 
c) Haya sido interpuesto fuera del plazo. 

 
5. El artículo 119 del precitado Reglamento establece que la apelación contra el 

                                                         
1  Unidad Impositiva Tributaria. 
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otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella 
debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse 
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles, siendo los plazos 
indicados aplicables a todo recurso de apelación. Asimismo, en el caso de Subastas 
Inversas Electrónicas, el plazo para la interposición del recurso es de cinco (5) días 
hábiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitación 
pública o concurso público, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) días hábiles. 
 
De otro lado, la apelación contra los actos dictados con posterioridad al 
otorgamiento de la buena pro, contra la declaración de nulidad, cancelación y 
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado 
en dicho artículo, debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes 
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles. 

 
Asimismo, el artículo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego 
de la calificación de las ofertas, el comité de selección debe otorgar la buena pro, 
mediante su publicación en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 
03-2017/TCE ha precisado que en el caso de la licitación pública, concurso público, 
adjudicación simplificada, subasta inversa electrónica, selección de consultores 
individuales y comparación de precios, para contratar bienes, servicios en general 
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del día siguiente de la 
notificación de la buena pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse 
efectuado en acto público.  
 
En concordancia con ello, el artículo 58 del Reglamento establece que todos los 
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de selección, 
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden 
notificados el mismo día de su publicación; asimismo, dicha norma precisa que la 
notificación en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado 
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el 
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE. 

 
En aplicación a lo dispuesto, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) días 
hábiles para interponer recurso de apelación, plazo que vencía el 29 de enero de 
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2021, considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificó a través del 
SEACE el 22 del mismo mes y año. 
 
Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Escrito N° 1 
subsanado por Escrito N° 2, presentados el 29 de enero y 2 de febrero de 2021, 
respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del OSCE, el Impugnante presentó 
su recurso de apelación. 
 

6. Sobre este extremo, corresponde traer a colación que, tanto la Entidad como el 
Adjudicatario han cuestionado que el recurso de apelación y la subsanación del 
mismo fueron presentados por el Impugnante fuera del horario hábil establecido 
por el Tribunal, esto es de 8:30 a 16:30. 
 
En ese sentido, la Entidad y el Adjudicatario afirmaron que el recurso de apelación 
fue interpuesto el 29 de enero de 2021 a horas 18:15; y que, la subsanación del 
mismo, fue presentada el 2 de febrero de 2021 a horas 22:50.  
 

7. Al respecto, este Tribunal a efectos de absolver el referido cuestionamiento, 
requirió a la Mesa de Partes del Tribunal informar sobre la fecha y hora en que se 
recibieron ante el OSCE, el recurso de apelación y su respectiva subsanación. 
 
Siendo así, la Mesa de Partes del Tribunal remitió el correo electrónico del 23 de 
febrero de 20212, por el cual señaló que efectivamente el recurso de apelación fue 
interpuesto el 29 de enero de 2021 y la subsanación el 2 de febrero del mismo 
año, adjuntando las siguientes imágenes: 
 

                                                         
2  Documento incorporado al presente expediente administrativo a través del Decreto del 23 de febrero de 2021. 
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*Imagen correspondiente al recurso de apelación. 

 

 
*Imagen correspondiente a la subsanación del recurso de apelación. 

 

Nótese de las imágenes expuestas que, el recurso de apelación fue presentado a 
través de la Mesa de Partes Digital del OSCE el 29 de enero de 2021 a horas 14:33; 
y que, la subsanación de dicho recurso fue presentado por la referida plataforma 
el 2 de febrero de 2021 a hora 15:27. 
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8. A mayor abundamiento, se puede advertir que en el Toma Razón electrónico del 
Tribunal se consignaron en los asientos respectivos, la hora de presentación de los 
escritos referidos ante la Mesa de Partes Digital del OSCE; situación que puede 
apreciarse a continuación: 
 

 
 

9. En atención a lo expuesto, corresponde precisar que las horas advertidas por la 
Entidad y el Adjudicatario, refieren a la oportunidad en las que fueron registradas 
en el sistema informático por parte del OSCE, no correspondiendo a la hora de 
ingreso de dichos documentos conforme se ha podido acreditar. Por tanto, ha 
quedado establecido que tanto el recurso de apelación como su respectiva 
subsanación, fueron presentados por el Impugnante en el plazo legal establecido 
y dentro del horario correspondiente. 
 
d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante. 
 

10. De la revisión al recurso de apelación, se aprecia que éste aparece suscrito por el 
propio Impugnante, señor Michel Alexis Lanao Salvatierra.  
 
e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos 

de selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 
 

11. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente 
pronunciamiento, no se advierte ningún elemento a partir del cual podría inferirse 
que el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento. 
 
f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos 

civiles. 
 

12. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual podría inferirse que el Impugnante se 
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
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g) El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto 
de cuestionamiento. 

 
13. El numeral 217.1 del artículo 217 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, 

Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo  
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de 
contradicción administrativa, según la cual, frente a un acto administrativo que 
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su 
contradicción en la vía administrativa mediante la interposición del recurso 
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de 
apelación. 
 
Sobre el particular, la decisión de la Entidad de otorgar la buena pro del 
procedimiento de selección al Adjudicatario, le causa agravio al Impugnante en su 
interés legítimo como postor de acceder a la buena pro, acto que habría sido 
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las Bases 
Integradas; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para 
impugnar dicho acto. 
 
h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 

 
14. En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del 

procedimiento de selección, pues su oferta ocupó el segundo lugar en orden de 
prelación por debajo del Adjudicatario. 
 
i) No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el 

petitorio del mismo. 
 

15. El Impugnante ha interpuesto recurso de apelación solicitando que i) se revoque 
el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario, pues, afirma que su 
oferta debe ser declarada descalificada y ii) se otorgue la buena pro a favor de su 
representada. 
 
En ese sentido, de la revisión a los fundamentos de hecho del recurso de 
apelación, se aprecia que estos están orientados a sustentar sus pretensiones, no 
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.   

 

Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la 
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 
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123 del Reglamento, respecto del recurso de apelación, por lo que corresponde 
emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos. 
 

16. Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia 
previstos en el artículo 123 del Reglamento, este Colegiado encuentra que 
corresponde proceder al análisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido 
determinada. 
 

B. PRETENSIONES: 
 

17. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente: 
 

¶ Se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario, pues 
su oferta debe ser descalificada. 

 

¶ Se otorgue la buena pro a su favor. 
 

Por su parte, el Adjudicatario solicito a este Tribunal lo siguiente: 
 

¶ Se declare improcedente o infundado el recurso de apelación, 
confirmándose el otorgamiento de la buena pro a favor de su representada. 

 
C. FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS: 

 
18. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el 

petitorio señalado de forma precedente, corresponde efectuar el análisis de 
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente 
recurso. 
 
Al respecto, es preciso tener en consideración lo establecido en el literal b) del 
numeral 126.1 del artículo 126 y literal b) del artículo 127 del Reglamento, que 
establecen que la determinación de los puntos controvertidos se sujeta a lo 
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelación y en el 
escrito de absolución de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo 
previsto, sin perjuicio de la presentación de pruebas y documentos adicionales 
que coadyuven a la resolución de dicho procedimiento. 
 
Cabe señalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar 
el recurso de apelación, se garantice el derecho al debido proceso de los 
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intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su 
derecho de contradicción respecto de lo que ha sido materia de impugnación; 
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en 
el recurso de apelación o en el escrito de absolución, implicaría colocar en una 
situación de indefensión a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con 
que cuenta el Tribunal para resolver, vería conculcado su derecho a ejercer una 
nueva defensa. 
 

19. Así, debe tenerse en cuenta que el Adjudicatario y los demás intervinientes del 
presente procedimiento de selección, fueron notificados de forma electrónica con 
el recurso de apelación el 5 de febrero de 2021, según se aprecia de la información 
obtenida del SEACE3, razón por la cual contaban con tres (3) días hábiles para 
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 10 del mismo mes y año. 
 
Al respecto, de la revisión al expediente administrativo se advierte que mediante 
Escrito N° 1 presentado el 10 de febrero de 2021 por la Mesa de Partes Digital de 
OSCE, el Adjudicatario presentó su escrito de apersonamiento, en el cual absolvió 
el traslado del recurso de apelación. En razón de lo expuesto, se advierte que aquel 
cumplió con presentar la absolución del recurso de apelación dentro del plazo 
establecido, por lo que corresponde considerar los cuestionamientos que haya 
podido formular contra la oferta del Impugnante, a efectos de determinar los 
puntos controvertidos. Adicionalmente, el 1 de marzo de 2021 el Adjudicatario 
presentó el Escrito N° 3, cuyos fundamentos guardan el mismo sentido de lo 
expresado en el Escrito N° 1. 
 
Cabe precisar que, de la revisión del Escrito N° 1 se advierte que el Adjudicatario 
no ha formulado cuestionamientos contra la oferta del Impugnante, limitando sus 
argumentos de defensa a sostener que se debe confirmar el otorgamiento de la 
buena pro a su favor. 
 
Corresponde precisar que, los cuestionamientos del Adjudicatario referidos a la 
improcedencia del recurso de apelación del Impugnante han sido abordados en el 
ƭƛǘŜǊŀƭ ά!Φ tǊƻŎŜŘŜƴŎƛŀ ŘŜƭ ǊŜŎǳǊǎƻέΣ ǊŀȊƽƴ ƭŀ ǉǳŜΣ ǎƻƭƻ ǊŜǎǘŀ ŜƳƛǘƛǊ 
pronunciamiento sobre si cabe declarar infundado el recurso presentado. 
 

20. En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que el punto controvertido a 
dilucidar es el siguiente: 

                                                         
3  De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del artículo 126 del Reglamento. 
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¶ Determinar si el Adjudicatario acreditó el requisito de calificación 
άEȄǇŜǊƛŜƴŎƛŀ ŘŜƭ ǇƻǎǘƻǊ Ŝƴ ƭŀ ŜǎǇŜŎƛŀƭƛŘŀŘέ y, en su defecto, si corresponde 
revocar la buena pro. 
 

¶ Determinar si corresponde adjudicar la buena pro al Impugnante. 
 

D. ANÁLISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: 
 

21. Con el propósito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el 
análisis que efectúe este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la 
normativa de contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran 
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un 
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales 
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos públicos.  
 

22. En adición a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento 
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador 
ha considerado básicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuación de la 
Administración y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para 
controlar la discrecionalidad de la Administración en la interpretación de las 
normas aplicables, en la integración jurídica para resolver aquellos aspectos no 
regulados, así como para desarrollar las regulaciones administrativas 
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y 
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el artículo 2 de la Ley. 

 
23. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este 

Colegiado se avocará al análisis de los puntos controvertidos planteados en el 
presente procedimiento de impugnación. 

 
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario acreditó el 
requisito de calificación “Experiencia del postor en la especialidad” y, en su 
defecto, si corresponde revocar la buena pro. 
 

24. Sobre este extremo, el Impugnante refirió que, de acuerdo con las bases 
integradas, los postores como experiencia en la especialidad, debían acreditar un 
monto facturado equivalente a S/ 309,792.50 soles. 
 
Bajo dicha premisa, señaló que el Adjudicatario a efectos de acreditar su 
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experiencia en la especialidad presentó, como parte de su oferta, el Contrato  
N° 039-2019-MPC y el Contrato N° 255-2019-DTM-SAC-DASTINMAR S.A.C. 
 
Sin embargo, sostiene que el comité de selección no efectuó un correcto análisis 
de los bienes objeto de dichas contrataciones, pues, afirma que varios de estos, 
no corresponden a los bienes objeto de la convocatoria o a los bienes similares 
(definidos en las bases integradas), por tanto, alega que, la experiencia presentada 
por el Adjudicatario no puede ser validada en el presente caso. 
 
Manifiesta que, el objeto del Contrato N° 039-2019-MPC, incumple con uno de los 
requisitos de los bienes similares, referido a que los mismos deben ser para 
personal de seguridad; asimismo, sostiene que el detalle de los bienes de dicha 
contratación evidencia que aquellos no corresponden al objeto de la contratación 
ni a los bienes considerados similares. 
 
Del mismo modo, alega que el objeto del Contrato N° 255-2019-DTM-SAC-
DASTINMAR S.A.C., no es el mismo que el del procedimiento de selección; y que, 
el listado de bienes de dicha contratación, no pueden ser considerados como 
similares. 
 

25. A su turno la Entidad, manifestó que fue el área usuaria quien formuló la relación 
de bienes considerados similares (consignados en el numeral 3.2 de las bases 
integradas). 
 
Ahora bien, sostiene que el Contrato N° 039-2019-MPC presentado por el 
Adjudicatario se enmarca en los bienes definidos como similares, por la venta y/o 
confección de uniformes y/o vestuarios para el personal operativo y seguridad, 
siendo la adquisición de EPPS (objeto del referido contrato) un todo de los 
elementos de protección personal y seguridad. 
 
Por consiguiente, afirma, que el comité de selección tuvo a bien considerar como 
bienes similares la confección de uniformes y/o vestuario para personal operativo 
y seguridad, en que se enmarcaría la adquisición de EPPS, acreditada a través del 
referido contrato. 
 
Del mismo modo, sostiene que a través del Contrato N° 255-2019-DTM-SAC el 
Adjudicatario cumplió con el requisito de calificación, toda vez que el objeto de 
dicho contrato consistió en la adquisición de uniformes y EPPS para el personal de 
producción de enlatado de pescado, lo cual, se encuentra enmarcado como bienes 
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similares en cuanto a confección de uniformes y/o vestuario para personal 
operativo y seguridad. 
 

26. Por su parte, el Adjudicatario sostuvo que la necesidad del área usuaria de la 
Entidad es la contratación de vestuario de protección y uniformes de verano para 
el personal operativo de la sub gerencia de Serenazgo, y que, por tanto, el comité 
de selección ha considerado como bienes similares a la venta y/o confección de 
uniformes y/o vestuario para el personal operativo. 
 
Afirma que, el requisito de calificación exigido en las bases integradas, fue 
acreditado a través del Contrato N° 039-2019-MPC (suministro de EPPS para la 
actividad: operación y mantenimiento del ornado ambiental) y el Contrato N° 255-
2019-DTM-SAC (suministro de uniformes y EPPS para el personal de producción 
de enlatados de pescado 2019), pues el objeto de tales contrataciones se enmarca 
en lo definido como bienes similares. 
 

27. Por lo expuesto, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante, 
cabe traer a colación lo señalado en las bases integradas del procedimiento de 
selección, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los 
participantes y/o postores, así como el comité de selección al momento de evaluar 
las ofertas y conducir el procedimiento. 
 
En ese sentido, resulta oportuno señalar que, en el numeral 3.2 Requisitos de 
calificación del Capítulo III de las bases integradas, se estableció lo siguiente: 
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*Información extraída de la página 68 de las bases integradas. 

 
Como puede notarse, en las bases integradas del procedimiento de selección se 
estableció como requisito de calificación que los postores debían acreditar su 
experiencia en la especialidad, esto través de un monto facturado acumulado 
equivalente a S/ 309,792.50, por la venta de bienes iguales o similares al objeto de 
la contratación. 
 
En ese sentido, véase que las bases integradas establecieron una lista de los bienes 
considerados similares al objeto de la convocatoria, a efectos de calificar la 
experiencia en la especialidad que presentarían los postores al procedimiento de 
selección; dichos bienes son los siguientes: άǾŜƴǘŀ ȅκƻ ŎƻƴŦŜŎŎƛƽƴ ŘŜ ǳƴƛŦƻǊƳŜǎ ȅκƻ 
vestuario para el personal operativo y seguridad tales como: camisas, blusas, 
pantalones, casacas, capotín, chalecos, chompas, uniformes de faena, camisacos, 
ƳŀƳŜƭǳŎƻǎΣ ǇƻƭƻǎΣ ǇƻƭŀŎŀǎΣ ǇƻƴŎƘƻǎΣ ƎƻǊǊŀǎΣ ƪŜǇƛǎΣ ŎƻǊǊŜŀǎ ȅ ŎƻǊōŀǘŀǎέ. 
 
En este punto, cabe precisar que el área usuaria de la Entidad es la responsable de 
formular el requerimiento, el cual comprende los requisitos de calificación, como 
el referido a la experiencia en la especialidad. Bajo dicho contexto, la referida área 
usuaria también es responsable de establecer los bienes que resultan similares de 
manera clara y congruente con el objeto de la convocatoria.  
 
Así, en el presente caso, se tiene que el objeto de la contratación es la adquisición 
de uniformes de verano para el personal operativo de Serenazgo, dentro del cual 
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no se ha considerado equipos de protección personal o equipos similares, razón 
por la que, en el análisis a efectuar, ello se tendrá en consideración, así como el 
listado de bienes similares previsto de manera expresa y clara en las bases 
integradas. 
 
Ahora bien, respecto a los bienes considerados iguales al objeto de la 
convocatoria, cabe señalar que de acuerdo con el Capítulo I de las bases 
integradas, el objeto de la convocatoria es la adquisición de los siguientes bienes: 
 

 
*Información extraída de la página 14 de las bases integradas. 

 
Siendo así, en el cuadro precedente se ha establecido la lista de los bienes objeto 
de la convocatoriaΣ ƭƻǎ ŎǳŀƭŜǎΣ ǎŜǊłƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀŘƻǎ άƛƎǳŀƭŜǎέΣ ŀ ŜŦŜŎǘƻǎ ŘŜ ŎŀƭƛŦƛŎŀǊ 
la experiencia en la especialidad que los postores presenten como parte de sus 
ofertas al procedimiento de selección; los cuales, son los siguientes: ά/ƘŀƭŜŎƻ ŘŜ 
malla con cinta reflectora unisex, pantalón de dril para caballero, pantalón de dril 
para motorizado, pantalón de dril unisex, camisa de popelina manga larga para 
caballero color celeste y verde, mameluco de dril manga larga unisex, correa de 
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lona tipo militar, corbata de poliéster, sombrero de tipo safari, gorro de dril, 
uniforme de faena para seguridad ciudadana, buzo de poliéster unisex, polo de 
algodón manga corta cuello redondo unisex, y chaleco de dril tipo periodista 
ǳƴƛǎŜȄέΦ 
 
Por tanto, del contenido de las bases integradas ha quedado establecida la lista  
de los bienes cƻƴǎƛŘŜǊŀŘƻǎ άƛƎǳŀƭŜǎέ ƻ άǎƛƳƛƭŀǊŜǎέ, a efectos de calificar la 
experiencia que deben presentar los postores en el procedimiento de selección. 
 

28. Ahora bien, cabe precisar que el Adjudicatario, a la fecha de presentación de las 
ofertas, no se encontraba acreditado como MYPE, lo que se condice con lo 
declarado en el Anexo N° 1 de su oferta; por lo que para cumplir con el requisito 
de calificación ά9xperiencia del postor en la especialidadέ, debía acreditar un 
monto facturado acumulado equivalente a S/ 309,792.50, por la venta de bienes 
iguales o similares al objeto de la contratación. 
 

29. En este punto cabe traer a colación que, de la oferta del Adjudicatario, se advierte 
que este, a efectos de acreditar su experiencia en la especialidad (requisito de 
calificación), presentó dos (2) contratos, el Contrato N° 039-2019-MPC y el 
Contrato N° 255-2019-DTM-SAC, que en conjunto acreditaron un monto facturado 
total ascendente a S/ 559,411.50.  

 
tŀǊŀ ƳŀȅƻǊ ŘŜǘŀƭƭŜΣ ǎŜ ƳǳŜǎǘǊŀ Ŝƭ ŎƻƴǘŜƴƛŘƻ ŘŜƭ !ƴŜȄƻ bϲ у ά9ȄǇŜǊƛŜƴŎƛŀ ŘŜƭ 
postor en ƭŀ ŜǎǇŜŎƛŀƭƛŘŀŘέΣ ƻōǊŀƴǘŜ Ŝƴ ƭŀ ƻŦŜǊǘŀ ŘŜƭ !ŘƧǳŘƛŎŀǘŀǊƛƻΥ 
 

 
 

30. En ese sentido, corresponde señalar que el Adjudicatario y la Entidad han 
sostenido que los bienes objeto de contratación respecto de dichos contratos 
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(Contrato  
N° 039-2019-MPC y Contrato N° 255-2019-DTM-{!/ύΣ ŎŀƭƛŦƛŎŀƴ ŎƻƳƻ άǎƛƳƛƭŀǊŜǎέ 
de acuerdo con lo establecido en las bases integradas del procedimiento de 
selección. 

 
Sin embargo, el Impugnante sostiene que, de la lista de los bienes objeto de tales 
contratos se puede advertir que los mismos no califican o no se encuentran dentro 
de la lista de bienes similares o iguales. 
 

31. Al respecto, a efectos de identificar si efectivamente los bienes objeto de dichos 
contratos cumplen con las condiciones establecidas en las bases integradas para 
acreditar experiencia en la especialidad exigida, corresponde graficar las partes 
pertinentes de los mismos, donde se pueda identificar los bienes que fueron 
objeto de tales contrataciones:  
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¶ Contrato N° 255-2019-DTM-SAC 
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32. Sobre el particular, nótese que, contrario a lo afirmado por la Entidad y el 
Adjudicatario, no todos los bienes objeto de la citada contratación califican como 
bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria de acuerdo a lo establecido 
en las bases integradas; bienes tales como: άguantes de cuero, guantes de nitrilo, 
lentes de seguridad, protección auditiva, careta para cascos y mascarilla 
desechableέ.  
 

33. Si bien en el contrato objeto de análisis pueden apreciarse bienes que si 
calificarían como similares al objeto de la convocatoria del procedimiento de 
selección (tales como, camisa, chaleco, pantalón, polo manga larga y poncho), lo 
cierto es que el Adjudicatario, como parte de su oferta, no ha adjuntado 
documentación adicional que permita corroborar, de manera clara y expresa, los 
montos correspondientes a los bienes similares que pueden identificarse en dicho 
contrato. 
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34. Es más, el Adjudicatario, Ŝƴ Ŝƭ ŀŎƻǘŀŘƻ !ƴŜȄƻ bϲ у ά9ȄǇŜǊƛŜƴŎƛŀ ŘŜƭ ǇƻǎǘƻǊ Ŝƴ ƭŀ 

ŜǎǇŜŎƛŀƭƛŘŀŘέ, ha declarado que debe considerarse el monto íntegro del contrato, 
el cual asciende a S/ 290,000.00, pese a que, conforme se ha corroborado, dicha 
relación contractual comprende la adquisición de diversos bienes que, al menos 
parcialmente, no se condicen con los bienes iguales o similares al objeto de 
contratación. 

 
35. Por tanto, este Colegiado aprecia que el contenido del propio contrato no permite 

determinar exactamente el monto de la experiencia correspondiente a los bienes 
que resultan calificables como iguales o similares al objeto de la convocatoria. 
Además, corresponde agregar que es responsabilidad de los postores brindar la 
información necesaria en sus ofertas que permita corroborar lo declarado en los 
anexos correspondientes, como es el caso del mencionado Anexo N° 8, situación 
que no se verifica en el presente caso.  
 

36. En este punto, cabe recalcar que este Colegiado se encuentra impedido de 
determinar el verdadero alcance de la experiencia del Adjudicatario en el marco 
del Contrato N° 255-2019-DTM-SAC; por lo que, ante dicha incertidumbre, se 
determina que dicho contrato, en su totalidad, no puede considerarse para la 
ŀŎǊŜŘƛǘŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǊŜǉǳƛǎƛǘƻ ŘŜ ŎŀƭƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ά9ȄǇŜǊƛŜƴŎƛŀ ŘŜƭ Ǉƻstor en la 
ŜǎǇŜŎƛŀƭƛŘŀŘέΦ 
 

¶ Contrato N° 039-2019-MPC 
 

37. Antes de analizar el alcance del otro contrato presentado por el Adjudicatario, 
cabe advertir que, aun cuando este Colegiado pudiera determinar que 
corresponde considerar el monto íntegro del Contrato N° 039-2019-MPC, el cual 
asciende a S/ 269,411.50, dicha cuantía resulta insuficiente para acreditar el 
ǊŜǉǳƛǎƛǘƻ ŘŜ ŎŀƭƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ά9ȄǇŜǊƛŜƴŎƛŀ ŘŜƭ ǇƻǎǘƻǊ Ŝƴ ƭŀ ŜǎǇŜŎƛŀƭƛŘŀŘέΣ Ŝƭ ǉǳŜ ŜȄƛƎŜ 
que los postores acrediten al menos una experiencia ascendente a S/ 309,792.50.  

 
38. En atención a lo indicado, carece de objeto proseguir con el análisis del Contrato 

N° 039-2019-MPC, toda vez que, sin importar el resultado del mismo, la situación 
del Adjudicatario, respecto de su incumplimiento referido a acreditar la 
experiencia mínima prevista en las bases integradas, no variará. 

 
39. Por lo expuesto, ha quedado determinado que el Adjudicatario no cumplió con 

acreditar la experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido 
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en el requisito de calificación previsto en las bases integradas. Por tanto, 
corresponde descalificar su oferta.  

 
40. En tal sentido, el presente extremo del recurso debe declararse fundado, 

correspondiendo revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario, debido a la 
descalificación de su oferta. 

 
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde adjudicar la buena 
pro al Impugnante. 

 
41. Conforme se ha expuesto en los antecedentes, el Impugnante ocupó el segundo 

lugar en orden de prelación del procedimiento de selección, por lo que, al haberse 
descalificado al Adjudicatario, en principio, correspondería adjudicarle la buena 
pro. Al respecto, para mayor detalle, se aprecia lo siguiente: 

 
 

 
 

POSTOR 

ETAPAS 

 
ADMISIÓN 

EVALUACIÓN  
CALIFICACIÓN OFERTA 

ECONÓMICA S/   
PUNTAJE 
TOTAL 

OP. 

INVERSIONES FERMEDIC 
E.I.R.L. 

ADMITIDO 298,000.00 100.00 1 CALIFICADO 

CORPORACIÓN LINTEX S.A.C. ADMITIDO 308,052.95 96.74 2 DESCALIFICADO 

LANAO SALVATIERRA MICHEL 
ALEXIS 

ADMITIDO 398,000.00 74.87 3 CALIFICADO 

 

 

42. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la Adjudicación Simplificada N° 040-2020-
CS/MSI ς Primera Convocatoria, para la contratación de bienes: ά!ŘǉǳƛǎƛŎƛƽƴ ŘŜ 
ǾŜǎǘǳŀǊƛƻ ŘŜ ǾŜǊŀƴƻ ǇŀǊŀ ǇŜǊǎƻƴŀƭ ƻǇŜǊŀǘƛǾƻ ŘŜ ƭŀ {ǳō DŜǊŜƴŎƛŀ ŘŜ {ŜǊŜƴŀȊƎƻέ, fue 
convocada con un valor estimado de S/ 309,792.50. 
 

43. Sobre el particular, este Colegiado aprecia que la oferta económica del 
Impugnante excede el valor estimado del procedimiento de selección, supuesto 
que se encuentra regulado en el numeral 68.3 del artículo 68 del Reglamento, el 
cual indica que, cuando lo expuesto ocurre, para que el comité de selección 
considere válida la oferta económica, debe contarse con la correspondiente 
certificación de crédito presupuestario, así como la aprobación del Titular de la 
Entidad (salvo que dicha facultad de encuentre delegada), condiciones que deben 
ser cumplidas en un máximo de cinco (5) días hábiles desde el momento en que 
correspondía otorgar la buena pro.  

  

44. Al respecto, cabe precisar que, en la audiencia pública celebrada, y bajo las 
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consideraciones expuestas precedentemente, los representantes de la Entidad 
manifestaron que no podría adjudicarse la buena pro al Impugnante, debido a que 
no se cuenta con el crédito presupuestario correspondiente, afirmación que 
corresponde sea formalizada a través del área competente. 
 

45. En este escenario, en el que la oferta del Adjudicatario ha sido descalificada y la 
oferta del Impugnante excede el valor estimado de la contratación, este Colegiado 
se encuentra imposibilitado de otorgar la buena pro al Impugnante; por lo que 
corresponde declarar infundado el presente extremo del recurso de apelación. 

 
46. Por lo expuesto, de acuerdo a lo establecido en el numeral 68.3 del artículo 68 del 

Reglamento, la Entidad, en el término máximo de cinco (5) días hábiles desde la 
publicación de la presente resolución, debe realizar el procedimiento 
correspondiente a efectos de cumplir con las condiciones necesarias para 
adjudicar la buena pro al Impugnante, caso contrario, deberá rechazar la oferta. 

 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Danny 

William Ramos Cabezudo, y la intervención de las vocales María del Guadalupe Rojas 
Villavicencio de Guerra y Cecilia Berenise Ponce Cosme, atendiendo a la conformación 
de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la 
Resolución N° 009-2021-OSCE/PRE del 11 de enero de 2021, y en ejercicio de las 
facultades conferidas en el artículo 59 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley 
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y 
los artículos 20 y 21 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado 
por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los 
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 
LA SALA RESUELVE: 

 
1. Declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por el postor Lanao 

Salvatierra Michel Alexis, en el marco de la Adjudicación Simplificada N° 040-2020-
CS/MSI ς Primera Convocatoria, para la contratación de bienes: ά!ŘǉǳƛǎƛŎƛƽƴ ŘŜ 
ǾŜǎǘǳŀǊƛƻ ŘŜ ǾŜǊŀƴƻ ǇŀǊŀ ǇŜǊǎƻƴŀƭ ƻǇŜǊŀǘƛǾƻ ŘŜ ƭŀ {ǳō DŜǊŜƴŎƛŀ ŘŜ {ŜǊŜƴŀȊƎƻέ, 
convocada por la Municipalidad Distrital de San Isidro ς Lima; por los fundamentos 
expuestos. En consecuencia corresponde: 
 
1.1 Descalificar la oferta del postor Inversiones Fermedic E.I.R.L. presentada en 

el marco de la Adjudicación Simplificada N° 040-2020-CS/MSI ς Primera 
Convocatoria, por los fundamentos expuestos. 
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1.2 Revocar la buena pro de la Adjudicación Simplificada N° 040-2020-CS/MSI ς 

Primera Convocatoria, otorgada al postor Inversiones Fermedic E.I.R.L. 
 

1.3 Disponer que la Municipalidad Distrital de San Isidro ς Lima, de acuerdo a lo 
establecido en el numeral 68.3 del artículo 68 del Reglamento, en el término 
máximo de cinco (5) días hábiles desde la publicación de la presente 
resolución, lleve a cabo el procedimiento correspondiente a efectos de 
cumplir con las condiciones necesarias para adjudicar la buena pro al 
Impugnante, caso contrario, deberá rechazar la oferta. 

 
2. Devolver la garantía otorgada por el postor Lanao Salvatierra Michel Alexis, 

presentada al interponer su recurso de apelación, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 110 del Reglamento. 
 

3. Declarar que la presente resolución agota la vía administrativa. 
 

Regístrese, comuníquese y publíquese. 
 
 
 

 
PRESIDENTA 

 
 

VOCAL       VOCAL 
 
ss. 
Rojas Villavicencio. 
Ponce Cosme. 
Ramos Cabezudo. 

 
 

 
 

 
 

 


