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Sumilla: & 6 Xau fin de dilucidar la controversia
planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacion lo sefialado en las bases integradas
del procedimiento de seleccion, pues éstas
constituyen las reglas a las cuales se someten
los participantes y/o postores, asi como el
comité de seleccion al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiergto.

Lima, 2demarzode 2021

VISTOen sesion del 2le marzode 2021 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente T852021.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por epostor Michel Alexis Lanao Salvatierreontra el
otorgamiento de la buena pro de Kdjudicacién Simplifada N° 042020-CS/MSK
Primera Convocatorjgpara la contratacion de bienest! Rlj dzA aA OAsy RS @Sa
GSNI y2 LI NF¥ LISNEZ2YIf 2LISNI GAe@avocds pofal  { dzo D
Municipalidad Distrital de San IsidoLimg oido el informeoral y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segunficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estald@g ele
diciembrede 2@0, la Municipalidad Distrital de San Isidrd.ima en lo sucesivo
la Entidad convocodla Adjudicacion Simplificada N®M0-2020-CS/MSk, Primera
Convocatoriaparala contratacion de bienest | RIj dzA 8A OAsy RS @Sai dz
LI N} LISNBE2Y It 2LISNF GA G2 ,BlBunidoredtimziio DSNByY O.
de § 309,792.50(trescientos nueve misetecientos noventa y doson 50/100
sole9, en adelanteel procedimiento de seleccian

Elreferidoprocedimiento de seleccion fue convocdatjo el marco normativdel

Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
DecretoSupremo N° 082019EF, en adelantda Leyy su Reglamento, aprobado

por Decreto Supremo N° 34@D18EFy sus modificatoriasen adelante el
Reglamento

2. De acuerdo al respectivo cronograjme 20 de enerode 202 se llevd a cabo la
presentacionelectronicade ofertas y, con actaedl 22 del mismo mes y afjcel
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comité de seleccion otorgd la buena prdel procedimiento de seleccida la
empresalnversiones Fermedic E.l.Rén adelanteel Adjudicatariq por el valor
de su oferta econémicascendente &/298,000.00(doscientos noventa y ocho
mil con00/100 soles)conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACION BUENA
POSTOR ADMISION OFERTA | PUNTAJE __ | CALIFICACION PRO
ECONOMICSA/ | TOTAL :

INVERS'EOINREE FERMED  \pmimibo | 29800000 | 10000 | 1 CALIFICADO S|
CORPO; 2%'0N LINTEl  ApmiTiDO | 308,052.95 96.74 > | DESCALIFICAD| NO
LANAO SALVATIERRA

MICHEL ALEXIS ADMITIDO |  398,000.00 74.87 3 CALIFICADO | NO

3. MedianteEscrito N° Subsanado por Escrito N°@esentads el 29 de eneroy 2
de febrerode 202, respectivamentea través dela Mesa de Parte®igital del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (Q®&6Edelanteel
Tribunal, el postorMichel Alexis Lanao Salvatieren adelanteel Impugnante
interpuso recurso de apelaciolicitando i) se revoqueel otorgamiento de la
buena pro a favor del Adjudicataripues afirma quesu oferta debe sedeclarada
descalificada ¥i) se otorgue la buena prosufavor.

El Impugnante sustenta su recarsonlos siguientes argumentos:

i En &s bases del procedimiento de selecci@mestablecd como requisito de
calificacion |adExperiencia del postor en la especialidade tal modo que,
los postores debian acreditar un monto facturado equivalente a
S/309,792.50 (trescientos nueve mil setecientos noventa y dos con 50/100
soles), por la venta de bienes similares o iguales a los de la convocatoria.

1 Al respecto, sefala que los bienes similares fueron definidos dentro del
fAGSNI & ! RSt Gypdy RN O d dHF Addiedoiflazly A RS
estableciendo como tales, los siguientéf S O2yaARSNI NIy o0ASySa
siguientes: Venta y/o confecciébn de uniformes y/o vestuarios para el personal
operativoy seguridad tales como: camisas, blusas, pantalones, casacas, capotin,
chalecos, chompas, uniformes de faena, camisacos, mamelmasas,polos,

L2yOK2a3s I2NNI a5 1.SLIAaz O2NNBra & O2NbL il

1  Asimismo, preciséque los bienes requeridos en el procedintende
seleccion fueron los siguientes:
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5. ALCANCE Y DESCRIPCION DE LOS BIENES A CONTRATAR
DESCRIPOYON DEL ARTICULG CANTIDAD
1 | CHALECO DE MALLA CON CINTA REFLECTORA UMISEX 587 INIDA
2 | PANTALON D DRI PARA CABALLERO 1,754 | JNIDA
3 | PANTALON DE DRI PARA MO TORIZADX 628 [ INIOAL
4 PANTALON DE DRI UNISEX 70 | UNIOA
CANESA DF POPEFLINA MANGA LARGA PARA CARALLF N |
. 2,668 UNIOA
IASA DE POUIPIMA MANGA LARGA PARA CABALLERO 70 ‘
LOR VERDS
7 | MAMELUCO DE DRIL MANGA LARGA UNISEX 12 ‘ UNIDAD
3 | CORREA DE LONA TIPO MILITA 1,397 [ UNIDA
Q| CONBATA DF POLIESTER 1,334 [ UNIDAL
10 | SOMBARERD TIPO SAFAR 70 [ UNIDAD
DE DRIL 2,778 ‘ UNIDAL
12 | UNIFORME DE FAENA PARA SEGLIRIDAD CIUDADANA 110 | UEGO
13 | BUZO DE POUESTER UNISEX 20 | UEGO
0 DE ALGODON MANGA CORTA CUELLO REDONDO
i 14 | un 2,784 UNIOAL
5 0 DE DRIL TIPO PERICDISTA UNISEX 129 UNIDAL

1 Por tantg sostiene que la experiencia presada por el Adjudicatario debia
ajustarse a los bienes mencionados.
Al respecto alega que el Adjudicatarip para acreditar el requisitale
calificacionestablecidg present6 dos (2) contratos, uno suscrito cola
Municipalidad Provincial de Cajamarca y otro conngpresa DASTINMAR
S.A.C., pormontos ascendentes a S/ 269,411.50 y S/ 290,000.00,
respectivamente.

Sin embargo, afirma que ebmité de seleccion no reatd un correcto
analisis de los bienes que forman parte de los contratos mencionados, pues,
sostiene haberadvertido que varios itemsde dichas contrataciones no
corresponden a lobienes de la convocatoria @ losbienes similares, en
consecuencia, la experiencia que presento el Adjudicatamiqpuede ser
validadaen el procedimientode seleccion.

Sobre elcontrato suscrito con la Municipalidad Provincial de Cajamarca
Contrato N° 032019MPC.

!  Manifiesta que, &ho contrato tiene como objeto l& ! Rlj dzA 8 A OAsy RS
para la actividad: Operacién y mantenimiento ornato ambieqt201%, es
decir, el mismoincumple uno de los requisitagferido abienes similares,
por cuanto este debe sgrara personal de seguridad.

Asimismosostiene quedel detalle de los bienes contratados se demuestra
gue varios deellos no corresponden al objeto del procedimiento de
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seleccidn, ni tampoco pueden ser considerados como bienes similares (tales
como, guates de cuero, guantes de jardineria, guantes para soldador,
mandil para soldador, micas blancas, micas oscuras, blogueadscarilla
contraparticulas, entre otros), puesno son parte de la definiciéeenalada

por la Entidad en las bases integradas.

| Bajo dicho contexto,con el contrato en cuestionel Adjudicatario no
acredita la expéencia requerida, por lo que su oferta deberger
descalificada

Sobre elcontrato suscrito con la empresa DASTINMAR S.Edbtrato
N° 2552019DTMSAC

f  Manifiestaque el objeto de dicho contrat@(! R1j dzA & A OA sy | ydzZ f R
y EPPS para el personal de producciéon de enlatado de pessaday),dd@
es el mismo que el del procedimiento de seleccion.

Afirma que, en el listado de los bienes contratados se evidencian diversos
items que no pueden ser considerados como bienes similaresl
procedimiento de seleccién (tales como: guantes de cuero, guantes de
nitrilo, lentes de seguridad, protector auditide silicona con cordon, careta
para cascos de seguridad y mascarilla desechable sin valvula).

i En consecuencia, la oferta détljudcatario debid ser descalificageor no
cumplir con la experiencia requerida en las bases.

f  Cita la Opinién N° 09P008/DOP donde se establecié quét 6 X0 Sy  dzy
proceso de seleccion especifico, la determinacion de aquellos bienes que
seran considerados similares al objeto convocado es de competencia
exclusiva del Comité de Seleccion, considerdndose para tal efecto el
requerimento formulado por area usuaria. Asimismo, cabe acotar que la
determinacién de los bienes que seran considerados similares al objeto
02y @20 R2 RS0S O2yail NI RS FT2N¥I SELNBA

1 Por los fundamentos expuestos, alega que delgscalificarsda oferta del
Adjudicatario, al ioumplir con acreditar el requisito de calificacion
establecidoy, en consecuenciae debe revocar el otorgamiento de la buena
pro, y otorcarselela misma
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4. Con Decreto del 4 de febrero de 202lublicado el 5 del mismo mesafio en el
Toma Razén Electrénicge admitio a tramite el recurso de apelacion interpuesto
ante este Tribunal por el Impugnante y se corri6 traslado a la Entidad para que, en
un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnic
legal en el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos
del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en el expediente y de poner en conocimiento de su
Organo de Control Ingticional, en caso de incumplir con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos de
la Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita el
Tribunal, a fin que en un plazo no mayor tles (3) dias habiles absuelvan el
mismo. Adicionalmente, se solicitd a la Entidad que emita un pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios y
demas disposiciones que dicten los sectores y autoridadegemmtes en el
marco de la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de la nacion a consecuencia del COVID 19.

5. EI 9 de febrero de 2024 través de laMesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad
remitié el Informe Técnico Legal N° 028200830-SLGAF/MSIsuscrito por el
subgerente de Logistica, Esther Genoveva Baylon Salvador, en elroaaifsesta
lo siguiente:

Respecto al plazo para interponet e2curso de apelacion.

i Refiereque el recurso de apelacion fue interpuesto el 29 de enero de 2021
a las 18:15 horas, ante la Mesa de Partes Digital del OSCE, posteriormente,
el 2 de febrero de 2021 a horas 22.50, el Impugnante subsané dicho recurso.

Alrespecto, sostiene que la guia de mesa de partes digital del OSCE, sefiala
gue si bien la mesa de partes se encuentra disponible de forma permanente,
los documentos se recibiran de lunes a viernes entre el 8:30 a 16:30 horas,
y cualquier documento presentacen dias no habiles o después de las 16:30
horas, sera considerado como recibido el dia habil siguiente.

Siendo asi, afirma que el recurso de apéaaebio rechazarse por haber

sido presentado de manera extemporanea al horario establecido, segun la
hoja de cargo de recepcion diesdocumentos.
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1  Afirma que, Bse que no se respetaron los plazos establecidb3yibunal
brindé al Impugnante un plazo de dos (2) dias habiles para que subsane su
Escrito N° Xrecurso de apelaciongfectuando dichasubsanacion el 2 de
febrero de 2021 a horas 22:50, como se evidencia de la hora de cargo.

Siendo asi, el Escrito N° 2 (de subsanacion) también debi6 ser rechazado por
no haberse cumplido con el plazo establecido (horario).

1  Afirma que, el hecho que el bunal haya aceptado los Escrito¥ Ny 2 del
Impugnante, va contra sus propias disposiciones, lo que, implicaria que en
cualquier horario se pueda presentar y/o interponer algin medio
impugnatorio.

| Por tanto, solicita que se declaren rechazados lositeschs1 y 2 del
Impugnante, por haber sido presentados de manera extemporanea segun
las hojas de cargo de recepcion de documentos.

Sobre los cuestionamienta los contratos presentados para acreditar la
experiencia del Adjudicatario.

1  Manifiesta quefue el area usuaria quien formulo la relacion de los
O2yaARSNIR2a o0ASYySa aAYAflINBax NBFSNRF
OF f AFTAOI OAdntegrad&sS 1 a ol aSa

i Sostiene que el Contrato N° 02919MPC presentado por el Adjudicatario,
se enmarca ebienes similares por la venta y/o confeccion de uniformes y/o
vestuarios para personal operativo y seguridad, siendo la adquisicion de
EPPS (objeto del referido contrato) un todo de los elementos de proteccion
personaly seguridad.

Al respecto, refiere que ebmité deseleccidén considero en su evaluaciy

Ol f A TA Ol OA seyaqijeteSquélla quy tierielseddejanza o analogia
con alguien o algo este adjetivo de simil que refiere a lo semejante y que
permite establecer compacdones entre dos cosas.

1 Por otro lado, con relacién a la Opinion N° 28M8/DOP, traida a colacién
por el Impugnante, sostiene que en la misma se establecié que la Ley de
Contrataciones del Estado no establecid expresamente la definicién de
G aAyYsiéndoNguelLJr N St OF a2 RS oASySa asS Sy
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aquello parecido o semejante pero no igual al objeto materia de
convocatoria.

i Por lo expuesto, edlomité deseleccion tuvo a biegonsiderar como similar
la confeccidbn de uniformes y/o vestiar para personal operativo y
seguridad, en que se enmarcaria la adquisicion de EPPS, presentada por el
Adjudicatario a través del Contrato N° 63919-MPC.

1 Del mismo modo, refiere que con la presentacion del Contrato N20%%
DTMSAC el Adjudicatario umple con el requisito de calificacion
establecido, toda vez quel objeto contractual de aquelonsistié en la
adquisicién anual de uniformes y EPPS para el personal de produccion de
enlatado de pescadq 2019,lo cual se encuentra enmarcado como bienes
similares en confeccion de uniformes y/o vestuario para personal operativo
y seguridad.

1 Siendo asi, afirma que el Adjudicatario cumple con el requisito de calificacion
establecido en las bases.

1 Por otro lado, manifiesta que en la pagina 21 de las basewislencia la
inclusion de protocolos sanitarios y demas disposiciones que dicten los
sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la
vida de la Nacion a consgencia del COVAIO.

1 Por lo expuesto, solicita que el recurso de apelacion sea declarado
infundado.

6. EI 10 de febrero de 2021, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal
N° 01320200830-SL-GAF/MSI, el cuafue presentado previamente ante el
Tribunal, y cuyo contenido ha sido descrito precedentemente.

7. Por Escrito N° 1 presentado el 10 de febrero de 202&avés de la Mesa de Partes
Digital del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), el
Adjudicatario se aperson6 a efectos de absolver el recurso de apelacion
interpuestqg solicitado que el mismo sea declarado improcedente e infundado en
todos sus extremgamanifestando lo sigente:
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Sobre la caducidad del plazo para la interposicién del recurso de apelacion

)l

Manifiesta que el recurso de apelacion fue interpuesto el 29 de enero de
2021 a horas 18:15:24, es dedirera del plazo establecido, pues, el horario
definido es entrdas 08:30 a 16:30; por tanto, la documentacion presentada
fuera de ese horario se considera recibido al dia siguiente habil.

Siendo asiel recurso interpuesto se encuentra dentre ths causales de
improcedencia, conformelditeral c) del numeral 123.del articulo 123 del
Reglamento.

Del mismo modo, sostiene que la subsanacién a dicho recurso fue
presentado el 2 de febrero de 2021 a horas 22:50, es decir fuera del horario
establecido, por lo que dicha subsanacién se debe considerar presentada al
dia habil siguiente, esto es el 3 del mismo mes y afio, por lo que el recurso
se debi6 considerar como no presentado.

Por lo expuesto, solicita que el recurso de apelacién interpuesto sea
declarado improcedente por haber sido interpuesto fuera de plazo.

Respeto a los cuestionamientos la oferta

)l

Refiere que/os equipos de proteccion persongl EPP, son dispositivos,
materiales e indumentaria personal destinados a cada trabajador para
protegerlo de uno o varios riesgos presentes en el trabajo y que puedan
amenazar su seguridad y salud.

Asimismo, aludgue, un vestuario de proteccién, parte de los equipos de
proteccion personal EPP, destinados a pgetea uno o varios trabajadores;
y que el personal operativoson aquellos empleados que directante
producen bienes y servicios

Manifiesta que la necesidd del area usuaria es la contratacion de
suministro de vestuario de proteccion y uniforme de verano para el personal
operativo de la sub gerencia de Serenazgo, es por ello, que el comité de
seleccion ha@onsiderado como bienes similares a la venta y/o confeccién de
uniformes y/o vestuarios para el personal operativo.
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Afirma que el requisito de calificacion exigieo las bases integradafsie
acreditado a través del Contrato N° 62919MPC (suministro de EPPS para
la actividad: operacién y mantenimiento del otnambiental) yel Contrato

N° 2552019DTMSACKuministro de uniformes y EPPS para el personal de
produccidh de enlatados depescado 2019), pues los objetos de tales
contrataciones se enmarcan en lo definido como bienes similares.

| Por lo expuesto, solicita que el recurso de apelacion interpuesto sea
declarado infundado, ratificAndose el otorgamiento de la buena pro.

A través @l Decreto del 11 de febrero de 2021 se tuvo por apersonado al
Adjudicatario, y se tuvo por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Con Decreto del 11 de febrero de 2021, el expediente fue remitido a la Segunda
Sala del Tribunal para que evalUenformacion y resuelva el caso dentro del plazo
legal; expediente que fue recibido por el vocal ponente el mismo dia.

Por Decreto del 17 de febrero de 2021 se programd audiencia publica para el 23
del mismo mes y afio, dejandose constancia que la audieseclievaria a cabo
empleando la aplicacion de intern€oogle Meethaciendo uso de la tecnologia
habilitada por el Tribunal en observancia de las disposiciones emitidas por el
gobierno que exigen el distanciamiento social, en aras de proteger la salad de
personas.

aSRALYUGS F2N)Ndzt  NA2 RS 4{2fAO0OA0GdzR RS dza?2
F dzG 2 NAT I RFaé¢x LINBaSyidlrR2 St wmdp RS FTSoNB
acredip a sus representantes para el uso de la palabra en audiencia publica.

Por Escrito N° 2 presentado el 23 de febrero de 2021 el Adjudicatario acredito a su
abogado para el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

El 23 de febrero de 2021, se llevo a cabo la audiencia publica programada, con la
participacion de losbogados del Impugnante y Adjudicatario, asi como, de los
representantes de la Entidad.

Por Decreto del 23 de febrero de 2021 sispdiso incorporar al presente

expediente el correo electronico remitido por la Mesa de Partes del Tribunal, en
atencion al requerimiento efectuado por la Sala.
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Con Decreto del 23 de febrero de 2021 se declaro el expediente listo para resolver.

Mediante Escritd\N° 3 presentando el 1 de marzo de 2021 por la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Adjudicatario formul6 alegatos adicionales los cuales, guardan
el mismo sentido de lo expuesto en su absolucion al recurso de apelacion.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el postor
Lanao Salvatierra Michel Alexisn el marco del procedimiento de seleccion,
convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la
resolucion del preente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, solamente
pueden dar lugar a la interposicion del recursoagelacion. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso
hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el
Reglamento.

Con relacion a ello, es necesario tener presente que los medmsynatorios en

sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedenda, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a lasausales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.
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a) La Entidad o el Tribunal, segun correspondeezizan de competencia para
resolverlo.

3. El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de selecciom aaor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50}, e trate de procedimientos
para implementar o extender Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que en los
procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un
degderto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una atlgacion simplificada, cuyo valor
estimado total asciende al monto de S/ 309,792 @&@scientos nueve mil
setecientos noventa y dos con 50/100 s¢jessulta que dicho monto es superior

a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. Elarticulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales coma@: las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon
de las contratacines, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seledi)éigs
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integradidias actuaciones
materiales referidas al regist de participantes, y) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnanba interpuesto el recurso de apelacion
solicitando: i) se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario, pues, afirma que su oferta debe declarada descalificadaii) se
otorgue la buena pro aufavor; por consiguiente, se advierte que los actos objeto
de su recurso no estan comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

c) Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitto Reglamento establece que la apelacion contra el

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de loscho (8) dias habiles siguientdgs haberse
notificado el otorgamiento de la buena pranientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso dtaSuba
Inversas Electrénicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe tarponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cincdiés) habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de BaldPle
03-2017/TCE ha precisado que en el caso de la licitacion publica, concurso publico,
adjudicaciéon simplificada, subasta inversa electrénica, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse
efectuado en acto publico.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establexéodqos los

actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacion; asimismo, dicha norma precida que
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto,lglpugnante contah con un plazo de cinco)(8ias
hébiles para interponer recurso de apelacion, plazo que venciadaz 2nero de
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2021, considerando que el otorgamiento de la buena proadicd a través del
SEACE el 2i2l mismo mes y afio.

Ahora bien,revisado el expediente, se aprecia que, mediante Escrito N° 1
subsanado por Escrito NS presentados e29 de eneroy 2 de febrero de 2021,
respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Q8GEpugnanteresentd

su recurso de apelacion.

6. Sobreeste extremo, corresponde traer a colacion gtento la Entidad como el
Adjudicatario harcuestionado que el recurso de apelacién y la subsanacion del
mismo fueron presentados por el Impugnante fuera del horario habil establecido
por el Tribunal, esto ede 8:30 a 16:30.

En ese sentido, la Entidad y el Adjudicatario afirmaron que el recurso de apelacion
fue interpuesto el 29 de enero de 2021 a horas 18:15; y que, la subsanacion del
mismo, fue presentada el 2 de febrero de 2021 a horas 22:50.

7. Al respecto este Tribunal a efectos de absolver el referido cuestionamiento,
requirio a la Mesa de Partes del Tribunal informar sobre la fecha y hora en que se
recibieron ante el OSCE, el recurso de apelacion y su respectiva subsanacion.

Siendo asi, la Mesa de Restdel Tribunal remiti6 el correo electrénico del 23 de
febrero de 2024, por el cual sefialé que efectivamente el recurso de apelacion fue
interpuesto el 29 de enero de 2021 y la subsanacion el 2 de febrero del mismo
afo, adjuntando las siguient@magenes:

2 Documento incorporado al presente expediente administrativo a través del Decreto del 23 de febrero de 2021.
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g (o] b, pe | Mesa de Partes Digital - Vista privada ECHAVEZG - TCE|
it Aren 0l 4
Atencién de Solicitud
DATOS DEL FQRA DATOS DEL TRAMITE SOLICITADO
Cédigo Tramite o Servicio RECURSO DE APELACION/REVISION
Fecha y hora registro Sede LIMA
Estado Subsanacién NC
Expedient TCE N
DATOS PRINCIPALES DEL ADMINISTRADO ANEX0S
RUC 1 76369930 N* Follos
Nombre / Razén LANAO SALVATIERRA MICHEL ALEXIS 2 Escia 1+ Apalacion: MDS pdf (Documento prinding
Social
Teléfono 993835186 & Anexo 1 - Ficha RUC.pdf
Correo yrgimsifuentes@amail cor
A

*Imagen correspondiente al recurso de apelacion.

go b. P€@ | Mesade Partes Digital - Vista privada ECHAVEZG-TCE

Atencién de Solicitud

DATOS DEL FORMULARIO DATOS DEL TRAMITE SOLICITADO

Cédigo Trémite o Servicio RECURSO DE APELACION/REVISION - TCE
Feche y hora registro 02/02/2021 03:27 PM Sede IMA
Estado COMPLETO Subsapacién 12773
Expedient TCE 795-2021-TCE
DATOS PRINCIPALES DEL ADMINISTRADO ANEX0DS
RUC 10076360939 N* Folios
Nombee/ Razén LANAD SALvA * t o5 apelacian- MDS! pdf (Documents principa
Social
Teléfono  Anexo tancia de depdsito de g, af
Comeo jorgimsifuentes@gmail. com

*Imagen correspondiente a la subsanacion del recurso de apelacion.

Notese de las imagenes expuestas que, el recurso de apelacion fue presentado a

través de la Mesa de Partes Digital del O8QH de enero de 2021kras 14:33

y que, la subsanacién de dicho recurso fue presentado por la referida plataforma

el 2 de febrero de 2021 lzora 15:27
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A mayor abundamiento, se puede advertir que en el Toma Razén electrénico del
Tribunal se consigman en los asientos respectivos, la hora de presentacion de los
escritos referidos ante la Mesa de Partes Digital del OSCE; situacion que puede
apreciarse a continuacion:

T

=

02/02/2021

se recibe con ndmero de mesa de parte 02367-2021-mp15 en fecha 02/02/2021 escrito no. 6 folios y
digitemitido por lanao salvatierra michel alexis para subsana recurso

echavezg

29101/2021

se recibe con nimero de mesa de parte 02174-2021-mp15 en fecha 29/01/2021 escrito no. 5 folios y
digitaemitido por lanao salvatierra michel alexis y enviado a secrataria del fribunal para  |echavezg
recurso de apelacion. observado.

Control electronico
de raquisitos

10.

11.

12.

En atencion a lo expuestoorresponde precisar que las horas advertidas por la
Entidad y el Adjudicatario, refieren a la oportunidad en las que fueron registradas
en el sistema informético por parte del OSCE, no correspondiendo a la hora de
ingreso de dichos documentos conforme ts& podido acreditar. Por tantdja
quedado establecido que tanto el recurso de apelacion como su respectiva
subsanacién, fueron presentados por el Impugnante en el plazo legal establecido
y dentro del horario correspondiente.

d) El que suscriba el recurso $ea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
propio ImpugnantesefiorMichel Alexis Lanao Salvatierra

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar epiosedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria iséerir
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f)  El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningurelemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articuldl2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 0042019JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a uto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apehcion.

Sobre el particularla decision de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccion al Adjudicatario, le causa agravio al Impugnante en su
interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, acto que habria sido
realizado trasgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las Bases
Integradas; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para qlanar
impugnar dicho acto.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnant® fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion, pues su oferta ocupé el segundo lugar en orden de
prelacion por debajo del Adjudicatario.

)] No exista conexién logica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El mpugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando ijjse revoque
el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario, pugsma quesu
oferta debe ser declarada descalificadid) pe otorgue la buena pro a favor de su
representada.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, atendiendo a las consideraciondsscritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
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123 del Reglamento, respecto del recurso de apelacion, por lo que corresponde
emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en elarticulo 123 del Reglamentagste Colegiado encuentra que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido
determinada.

PRETENSIONE
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

1 Se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario, pues
su oferta debe ser descalificada.

1 Se otorgue la buena prosafavor.
Por su parte, el Adjudicatario solicito a eStebunal lo siguiente:

1 Se declare improcedente o infundado el recurso de apelacion,
confirmandose el otorgamiento de la buena pro a favor de su representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentadonsiderando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido &teral b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en efcrito que contiene el recurso de apelacigren el
escrito de absolucion de traslado de dicho recurgwesentadogientro del plazo
previstg sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tienencopremisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
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intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su

derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia deigmgcion;

pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacién de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

19. Asi, debe tenerse en cuenta que el Adjudicatario y los demas intervinientes del
presente procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electrénita co
el recurso de apelacién Blde febrero de 2021, segun se aprecia de la informacién
obtenida del SEAEEazoén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasi® del mismo mes y afo.

Al respecto, de la revision al expediente administrativo seiade que mediante
Escrito N° bresentadoel 10de febrero de 2021 por la Mesa de Partes Digital de
OSCE, el Adjudicatario presentd su escrito de apersonamiento, en el cual absolvié
el traslado del recurso de apelacion. En razén de lo expuesto, se advierte que aquel
cumplié con presentar la absolucidatel recurso de apelacion dentro del plazo
establecido, por lo que corresponde considerar los cuestionamientos que haya
podido formular contra la oferta del Impugnante, a efectos de detaar los
puntos controvertidosAdicionalmente, el 1 de marzo de 208l Adjudicatario
presentd el Escrito N° 3, cuyos fundamentos guardan el mismo sentido de lo
expresado en el Escrito N° 1.

Cabe precisar que, de la revision @scrito N° e advierte que el Adjudicatario

no ha formulado cuestionamiensaontra la ofera del Impugnante, limitando sus
argumentos de defensa a sostener que se debe confirmar el otorgamiento de la
buena pro a su favor.

Corresponde precisar que, los cuestionamientos del Adjudicatario referidos a la
improcedencia del recurso de apelacién aepugnante han sido abordados en el

f AGSNY € ! ® t NPOSRSYyOAl RSt NBE OdzNBE 2 ¢ X
pronunciamiento sobre si cabe declarar infundado el recurso presentado.

20. En el marco de lo indicadeste Colegiado considera que el pustmtrovertido a
dilucidar es el siguiente

3 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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1 Determinar si el Adjudicatario acredit@l requisito de calificacion
CEELISNRASYOAl RSt LJ2ywdnhaudfedtg/sicbrrespéndelJS OA | £ A
revocar la buena pro

1 Determinar scorresponde adjudicar llauena pro al Impugnante
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propésito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones flicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de lagses publicos.

En adicibn a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Admnistracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi comopara desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisas lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMERPUNTO CONTROVERTID®terminar si el Adjudicatario acredité el
requi sito de <calificacion "“Expenmsuenci a d
defecto, si corresponderevocar la buena pro

Sobre este extremo, el Impugnante refiri6 quade acuerdo con las bases
integradas, lopostorescomo experiencia en la especialidad, debian acreditar un
monto facturado eqivalente a S/ 309,792.50 soles.

Bajo dicha premisa, sefial6 que el Adjudicatario a efectos de acreditar su
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experiencia en la especialidad presentd, como parte de su oferta, el Contrato
N° 0392019MPC y el Contrato N° 2829019DTMSAGDASTINMAR S.A.C.

Sin embargo, sostiene que @mité deseleccion no efectudé un correcto andlisis

de los bienes objeto de diels contrataciones, pues, afirma que varios de estos,
no corresponden a los bienes objeto de la convocatoria 0 a los bienes similares
(definidos en las bases integradas), por tanto, alega que, la experiencia presentada
por el Adjuicatario no puede ser vdida en el presente caso.

Manifiesta queel objeto del Contrato N° 032019-MPC, incumple con uno de los
requisitos de los bienes similares, referido a que los mismos deben ser para
personal de seguridad; asimismo, sostiene que el detalle de los biendglia
contratacion evidencia que aquellos no corresponden al objeto de la contratacion
ni a los bienes considerados similares.

Del mismo modo, alega que el objeto del Contrato N°-2B8B0DTMSAC
DASTINMAR S.A.C., no es el mismo que el del procedirdies&leccion; y que,

el listado de bienes de dicha contratacidon, no pueden ser considerados como
similares.

A su turno la Entidad, manifesto que fue el area usuaria quien formuld la relacion
de bienes considerados similares (consignados en el numerale3las bases
integradas).

Ahora bien, sostiene que el Contrato N° @3BI9MPC presentado por el
Adjudicatario se enmarca en los bienes definidosio similares, por la ventagy/
confeccion de uniformes y/o vestuarios para el personal operativo y seglrid
siendo la adquisicibn de EPPS (objeto del referido contrato) un todo de los
elementos de proteccion personal y seguridad.

Porconsiguienteafirma, que etomité deseleccion tuvo a bien considerar como
bienes similares la confeccidon de uniformes yéstuario para personal operativo

y seguridad, en que se enmarcaria la adquisicion de EPPS, acreditada a través del
referido contrato.

Del mismo modo, sostiene que a través del Contrato N22ZZARDTMSAC el
Adjudicatario cumplié con el requisito de calificacion, toda vez que el objeto de
dicho contrato consistié en la adquisicion de uniformes y EPPS para el personal de
produccion de erdtado de pescado, lo cual, se encuentra enmarcado como bienes
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similares encuanto aconfeccion de uniformes y/o vestuario para personal
operativo y seguridad.

Por su parte el Adjudicatario sostuvo que la necesidad éela usuaria de la
Entidad es la contratacion de vestuario de proteccién y uniformes de verano para
el personal operativo de la sub gerencia de Serenazgo, y que, por tanbopied

de seleccién ha considerado como bienes similares a la venta y/o confeccion de
uniformes y/o vestuario para el personal operativo.

Afirma que, el requisito de calificacion exigido en las bases integradas, fue
acreditado a través del Contrato N° 02919MPC (suministro de EPPS para la
actividad: operacién y mantenimiento del ornadmbiental) y el Contrato N° 255
2019DTMSAC (suministro de uniformes y EPPS para el personal de produccion
de enlatados de pescado 2019), pedsbjeto de tales contrataciones se enmarca

en lo definido como bienes similares.

Por lo expuesto, a fin ddilucidar la controversia planteada por el Impugnante,
cabe traer a colaciéio sefialado eras bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los
participantes y/o postores, asi comooeimité deseleccion al momento de evaluar

las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentidoresulta oportuno sefialar que en el numeral 3.2 Requisitos de
calificacion del Capitulo Il de las bases integradas, se establecio lo siguiente:
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3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un montao facturado acumulado equivalente a S/ 309,792.50 (Trescientos Nueve
Mil Setecientos Noventa y Dos con 50/100 Soles), por la venta de bienes iguales o similares al objeto
de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o emisién del comprobante de pago, segun corresponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicion de micro y pequefia empresa,
se acredita una experiencia de S/ 77,448.13 (Setenta y Siete Mil Cuatrocientos Cuarenta y Ocho con
13/100 Soles), por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho
(8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda. En el caso de consorcios, todos
los integrantes deben contar con la condicion de micro y pequefia empresa.

Se consideran bienes similares a los siguientes: Venta y/o confeccion de uniformes y/o vestuarios para
el personal operativo y seguridad tales como: camisas, blusas, pantalones, casacas, capotin, chalecos,
chompas, uniformes de faena, camisacos, mamelucos, polos, polacas, ponchos, gorras, kepis, correas
y corbatas.

*Informacidnextraida de la pagina 68 de las bases integradas.

Como puede notarse, en las bases integradas del procedimiento de seleccion se
estableciocomo requisito de calificaciogue los postores debian acreditar su
experiencia en la especialidad, esto trawsun monto facturado acumulado
equivalente a S/ 309,792.50, por la ventadilenes iguales o similaresobjeto de

la contratacion.

En ese sentidoséase qudas bases integradas establecieron una listéodbienes
consideradossimilaresal objeto de la convocatorjaa efectos de calificar la

experiencia en la especialidad que presentarian los postores al procedimiento de
seleccion; dichos bienes son los siguienfe® Sy G @8k 2 02y FTFSOO0OAsy R
vestuario para el personal operati y seguridad tales como: camisas, blusas,
pantalones, casacas, capotin, chalecos, chompas, uniformes de faena, camisacos,
YIYSEdzO2az LRt2azr LRfFOlFIar LRYyOK2azX 32NN

En este punto, cabe precisar que el area usuaria de lddehdis la responsable de
formular el requerimiento, el cual comprende los requisitos de calificacion, como
el referido a la experiencia en la especialidad. Bajo dicho contexteferidaarea
usuaria también es responsable de establdosrbienes que r&ultan similaresle
manera clara y congruente con el objeto de la convocatoria.

Asi, en el presente caso, se tiene que el objeto de la contratacion es la adquisicion
de uniformes de verano pasl personal operativo de Serenazgo, dentro del cual
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no se haconsiderado equipos de proteccion personal 0 equipos similaez®n

por lague, en el andlisis a efectuar, ello se tendra en consideracion, asi como el
listado de bienes similares previsto de manera expresa y clara en las bases
integradas.

Ahora bien respecto a los bienexonsideradosiguales al objeto de la
convocatoria cabe sefalar quale acuerdo con el Capitulo | de las bases
integradas, el objeto de la convocatodala adquisicion de los siguientes bienes:

1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la ADQUISICION DE VESTUARIO DE
VERANO PARA PERSONAL OPERATIVO DE LA SUB GERENCIA DE SERENAZGO.

ITEM N2 DESCRIPCION UNIDAD DE MEDIDA CANTIDAD
CHALECD DE MALLA CON ONTA REFLECTORA UNISEX UNIDAD SET
PANTALON DE DRIL PARA CABALLERO UNIDAD 1754
PANTALON DE DRIL PARA MOTORIZADO UNIDAD 628
PANTALON DE DRIL UNISEX UNIDAD 70
CAMISA DE POPELINA MANGA LARGA PARA CABALLERD COLOR
UNIDAD 2668

CELESTE

(CAMISA DE POLIPIMA MANGA LARGA PARA CABALLERD COLOR

VERDE UNIDAD 70
ITEM PAQUETE
MAMELUCD DE DRIL MANGA LARGA UNISEX UNIDAD 12
(CORREA DE LOMA TIPO MILITAR UNIDAD 1397
CORBATA DE POLIESTER UNIDAD 1334
SOMBRERO TIPO SAFARI UNIDAD 70
GORRO DE DRIL UNIDAD 2778
UNIFORME DE FAENA PARA SEGURIDAD CIUDADANA JUEGD 110
BUZO DE POLIESTER UMISEX JUEGD 0
POLO DE ALGODON MANGA CORTA CUELLO REDONDO UNISEX UNIDAD 784
CHALECO DE DRIL TIPO PERIODISTA UNISEX UNIDAD 129

*Informacion extraida de la pagina He las bases integradas.

Siendo asi, el cuadro precedente se ha establecido la lista de los bienes objeto
delaconvocatoria f 2a Odzrf Sax aSNly O2yaARSNI R24A
la experiencia en la especialidad que los postgnesenten como parte de sus

ofertas al procedimiento de seleccion; los cuales, son los sigsiente K| £ SO2 RS
malla con cinta reflectora unisex, pantalon de dril para caballero, pantalén de dril

para motorizado, pantalon de dril unisex, camisa de popetiaaga larga para

caballero color celeste y verde, mameluco de dril manga larga unisex, correa de
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lona tipo militar, corbata de poliéster, sombrero de tipo safari, gorro de dril,
uniforme de faena para seguridad ciudadana, buzo de poliéster unisex, polo de
algodon manga corta cuello redondo unisex, y chaleco de dril tipo periodista
dzy AASE¢ @

Por tanto, del contenido de las bases integ@s ha quedado estableeidh lista
de los bienesc2 Y aA RSN} R2 & & A 3 dd dieStaséde &alificata A YA £ | NE
experiencia que deben presentar los postoeesel procedimiento de seleccion.

28. Ahora biencabe precisar que é\djudicatariq a la fecha de presentacion de las
ofertas, no se encontraba acreditaccomo MYPE, lo que se condice con lo
declarado en el Anexo N° 1 de su ofeqtar lo que para cumplir con gtquisito
de calificaciéna gperienciadel postoren la especialidag debia acreditarun
monto facturado acumulado equivalente a S/ 309,792.50,lpoventa debienes
iguales o similareal objeto de la contratacion.

29. En este punto cabe traer a colacion quie la oferta del Adjudicatario, se adxte
gue este a efectos de acreditar su experiencia en la especialidad (requisito de
calificacion), preentdé dos (2) contratos, el Contrato N° €3R9MPC vy el
Contrato N° 2582019DTMSAC, que en conjunto acreditaron monto facturado
total ascendente a S/ 559,411.50.

~

tF N} YFE&2NJ RSGFEfST &S YdzSadNlr St O2yad$
postoranf I SALISOAlFIfARIRéET 206Nl yiS Sy fF 27FSN
e [ oBJETO ’ \ ‘
'No CLIENTE { DEL ‘ N° CONTRATO/ O/C FECHADEL}FECHADELA IMPORTE ‘

|
CONTRATO i CONTRATO CONFORMIDADI

|
’ MUNICIPALIDAD |

‘1 1 | PROVINCIAL DE ‘ BIEN

L } CAJAMARCA ’
!

|

|
'CONTRATO N° 039-2019-"
‘ MPC

| 17 DE
28-08-20191 OCTUBRE ‘ 269,411.50 ‘
DEL 2019

CONTRATO N°255-2019 ‘ W RE ‘ ‘

e 20-08-2019 OCTUBRE | 290,000.00 i
‘ ’ DEL 2019

2 JDASTINMARS.A.CI BIEN ’

% -J E—— |
|
TOTAL: SI. | 559,411.50 ;

SE—

30. En ese sentido, corresponde sefialar queAdjudicatarioy la Entidad han
sostenido que los bienes objeto de contrataci@specto dedichos contratos
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(Contrato

N° 0392019MPC yContrato N° 852019DTM{ ! / 0 X OIFI t ATAOlI Yy 0O2Y?2
de acuerdocon lo establecido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

Sin embargo, el Impugnante sste que, de la lista de los bienes objeto de tales
contratos se puede advertir que los mismos no califican e encuentran dentro
de la lista de bienes similaresguales

Al respecto, a efectos de identificaresectivamente los bienes objeto d&chos
contratos cumplen con las condiciones establecidas en las bases integradas para
acreditar experiencia en la especialidaexigida, corresponde graficlas partes
pertinentes de los mismos, donde se pueda identificar los bienes que fueron
objeto de tales contr@ciones:
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1 Contrato N° 2582019DTM-SAC

DASTINMAR S.A.C.
RUC:20602626025
CONTRATO N° 255-2018 DTM-SAC

ADQUISICION ANUAL DE UNIFORMES Y EPPS PARA EL PERSONAL DE PRODUCCION DE ENLATADO
DE PESCADO - 2019

Conste por el presente documento, el CONTRATO PRIVACO para la ADQUISICION ANUAL DE UNIFORMES
Y EPPS PARA EL PERSONAL DE PRODUCCION DE ENLATADOS DE PESCADO-2019, que celebran de
una parle la empresa DASTINMAR SAC con RUC N® 20602626025, con domicilic calle Martin de murua
N®150 Urb.maranga-san miguel — Lima. legalmente representado por Sr. LAZARO LLONTO SANTAMARIA,
identificado con DNI N® 420023453, a quien en lo sucesivo se denominaré EL CLIENTE INVERSIONES
FERMEDIC E.LR.L. con RUC N® 20601057124 con domicilio legal en Jr. Rufino Torrico  N° 624 DPTO,

208 Cercado de Lima.

Representado por Sr. Bemaké Garcia Acosta, identificado con DNI N°® 17624788, seguin poder inscrito en

la partida electrénica N® 13581765, en adelante EL. CONTRATISTA.

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con Fecha 20 de agosto del 2019 la empresa DASTINMAR SAC hizo la adcuisicidn anual de uniformes y ef
para el perscnal de produccidn de enlatado de pescado -2019, al contratista INVERSIONES FERMEDIC E.I.
cuyos detalles e importe constan en los documantos integrantes de! presants contrato

2PES
R.L
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

L Presente contrato tiene por objetivo la contrataciéon de: "Adquisicién anual de uniformes y epps para el personal
& 3& produccion de enlatado de pescado - 2018", conforme a los requerimientos solicitados por el cliente.
=

T : [
ITEM | DESCRIFCION DEL BIEN | Unidad de J CANTIDAD
| Medida
T
| CAMISACO DE DRILL COLOR BLANCO A Unid { 100
: —
CHALECO DE SEGURIDAD COLOR ORid ‘ 100
| BLANCO ;
[ il
PANTALON DE DRILL COLOR BLANCO Unid 100
g » POLO MANGA LARGACOLOR BLANCO | Unig 100
s |07 S AN CE e SR
= PONCHO PARA CUBRIR DE AGUA | Unid 1 100
o= BLANCO | e [ s
Es =
A | GUANTES DE CUERO.
£ < e
(=] ]
;_ | GUANTES DE NITRILO.

LENTES DE SEGURIDAD LUNA CLARA
O TRANSPARENTE.

Calle Martin de Murua N® 150 Urb. Marange- San Miguei — Lima

{imero relefinicn: 12750034 Y ato com
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300075

DASTINMAR S.A.C. A
ASTIN =
—

e

! PROTECTOR AUDITIVO DE SILICONA [

| con corpoN | Par 200
| - —
i . 1 T
| CARETA PARA CASCOS DE SEGURIDAD i Unid | 100
| ! - 1
T ]
| MASCARILLA DESECHAELE SIN | |

| VALVULA | Unig 2000
|

TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciends a SI. 290,000.00 {Dos cientas Moventa Mil con 00/100 sales),
que Incluye todos los impuestes de ey de scuerda al siguiente detzlie:

ftem DESCRIPCION Precio Total

ix st !
" - :

-E.‘ itemn s sa - |
'k==%. I Adquisicién anual de uniformes y epps para el personal de | |
\r:-%g Paguers | Produceion de eniatado de pescado - 201" I — |
N ()| |
Nl |

5N L Total : Dos cientos noventa mil con 00/100 soles | 290,000,00

Este monto comprends el costa del bien, teda el tribute, segure, transparts, inspecciones, prueba y de ser el caso
: los costos laborzles conforme |2 legislacién vigente, asi como cuslguier otro concepio que pueda lener incidenciz
sobre la gjecucidn de |z prestacidn materiz del presente contraio

C

CUARTA; FORMA DE PAGO

GERENTE GEMERAL
DASTINMAR 5.4

LA EMPRESA se obliga & pagar |la contra prestacion a8 EL CONTRATISTA en soles pago 2n pago dnico
luego de Iz recepcion formal y complete de la documentacion correspendiente seglin o establecido con Iz EMPRESA.

QUINTA: DE LAS OBLIGACIONES DE EL PROVEEDOR
EL CONTRATISTA s& compromets a:

5.1 Ejecutar La ADQUISICION per gl monto ofertade gue figura en su propuesta econdmica =n absoluia concordancia
con las Especificaciones Técnicas y Propuesta Técnica gue forman parte del presente confrato.

SEXTA; DEL RESPONSABLE DE EL CONTRATISTA

8.1 LA ADQUISICICN contara de modo permanente y directo con un respensatle especializado designado por EL
COMTRATISTA pravia confarmidad de EL CLIENTE, &l cual demostrara coma minima 02 afios de experiencia en

Venta de uniformes, M Guantes o Bignes similares.

5.2 El Responsable puede ser sustituido por las causales consideradas en la Legislecién Laboral
i RMEDIC
NZ% Yty
seali £ Ty
GEREd

32. Sobre el particularnétese que contrario a lo afirmado por la Entidad y el
Adjudicatariono todos los bienes objeto da citadacontratacion califican como

bienes iguales o similares al objeto de lawaratoria de acuerdo a lo establecido
en las bases integradasienestales como:‘guantes de cuero, guantes de nitrilo,

lentes de seguridad, proteccion auditiva, careta para cascos y mascarilla
desechablé

33. Si bien en el contrato objeto de andlisis pusd apreciarse bienes que Si
calificarian como similares al objeto de la convocatoria del procedimiento de
seleccion (tales coma@amisa, chaleco, pantalén, polo manga larga y poncho), lo
cierto es que el Adjudicatario, como parte de su oferta, no ha adfmt
documentacién adicional que permita corroborar, de manera clara y expresa, los
montos correspondientes a los bienes similagas pueden identificarse en dicho
contrato.
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Es mas, el Adjudicatari®y St I 02il R2 | ySE2 bc y a9ELJX

S a LJS O A, hafdécRrada §ue debe considerarse el monto integro del contrato,

el cual asciende a S/ 290,000.00, pese a que, conforme se ha corroborado, dicha
relacion contractual comprende la adgidgion de diversos bienes qual menos
parcialmente no se condicen con los bienes iguales o similares al objeto de
contratacion.

Por tantq este Colegiado aprecia qeécontenido del propi@ontrato nopermite
determinar exactamente el monto de la expcia correspondiente a los bienes

gue resultan calificales comoigualeso similares al objeto de la convocatoria
Ademas, corresponde agregar que es responsabilidad de los postores brindar la
informacion necesaria en sus ofertas que permita corrobtateclarado en los
anexos correspondientes, como es el caso del mencionado Anexo N° 8, situacion
gue no se verifica en el presente caso.

En este punto, cabe recalcar que este Colegiado se encuentra impedido de
determinar el verdadero alcance dedaperiencia del Adjudicatario en el marco
del Contrato N° 252019DTMSAC; por lo que, ante dicha incertidumbre, se
determina que dicho contrato, en su totalidad, no puede considerarse para la

I ONBRAGIFOAsy RSt NEIljdzAaAri2 sSenOd t A FAOL

SaLISOAlIf ARI RE D

1 Contrato N°039-2019MPC

Antes de analizar el alcance del otro contrato presentado por el Adjudicatario
cabe advertir que, aun cuando este Colegiado pudiera determinar que
corresponde considerar el monto integro del ContratoOR9-2019MPC, el cual
asciende a S/ 269,411.50, dicha cuantia resulta insuficiente para acreditar el
NEljdzA aAid2 RS OFLfAFTAOFIOAsSY G9ELISNASYOAlLl
gue los postores acrediten al menos una experiencia ascendente & 39200.

En atencién a lo indicado, carece de objeto proseguir con el andlisis del Contrato
N° 0392019MPC, toda vez que, sin importar el resultado del mismo, la situacion
del Adjudicatario, respecto de su incumplimienteferido a acreditar la
experiencia minima prevista en las bases integradas, no variara.

Por lo expuesto, ha quedado determinado que el Adjudicatario no cumplié con
acreditar la experiencia del postor en la especialidad, conforrdeeestablecido
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en el requisito de calificacion previsto en las bases integrad®or tanto,
corresponde descalificar su oferta.

40. En tal sentidp el presente extremo del recurso debe declarafs@dado,
correspondiendo revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario, debido a la
descalifiacion de su oferta.

SEGUND®UNTO CONTROVERTID@terminar sicorresponde adjudicar la buena
pro al Impugnante

41. Conforme se ha expuesto en los antecedentes, el Impugnaip6 el segundo
lugar en orden de prelacion tdprocedimiento de seleccigporlo que, al haberse
descalificado al Adjudicatario, en principio, corresponderia adjudicarle la buena
pro. Al respecto, para mayor detalle, se aprecia lo siguiente:

ETAPAS
EVALUACION
POSTOR ADMISION OFERTA PUNTAJE oF CALIFICACION
ECONOMICA/ TOTAL :
'NVERSI'EOINREE FERMED!  »pmimipo 298,000.00 100.00 1 CALIFICADO
CORPORACION LINTEX S| ADMITIDO 308,052.95 96.74 2 DESCALIFICAD(
LANAO S’X‘LV&Q’ERRA MIC AbmITIDO 398,000.00 74.87 3 CALIFICADO

42. Ahora bien, debe tenerse en cuenta daeAdjudicacion Simplificada N° 62020
CS/MSk, Primera Convocatoria, para la contratacion de biees: R1lj dzA & A OA 5y |
@Salddza NA2 RS @SNIy2 LI N} LISNEZ2YIl,fue 2 LISNI {7
convocada comn valor estimado de S/ 309,792.50

43. Sobre el particular, este Colegiado aprecia dae oferta econdmica del
Impugnante excede el valor estimado del procedimiento de seleccidn, supuesto
que se encuentra regulado en el numeral 68.3 del articulo 68 del iReqta, el
cual indica que, cuando lo expuesto ocurre, para que el comité de seleccion
considere valida la oferta economijcdebe contarse con la correspondiente
certificacion de crédito presupuestario, asi como la aprobacion del Titular de la
Entidad (sale que dicha facultad de encuentre delegada), condiciones que deben
ser cumplidas en un maximo de cinco (5) dias habiles desde el momento en que
correspondia otorgar la buena pro.

44. Al respecto, cabe precisar quen la audiencia publicacelebrada, y bajo las
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consideraciones expuestas precedentemente, los representantes de la Entidad
manifestaron queno podiiaadjudicasela buena praal Impugnantedebido ague

no se cuenta conel crédito presupuestariocorrespondiente afirmacion que
corresponde sea formalizada a través del &rea competente

45. En este escenario, en el que la oferta del Adjudicatario ha sido descalificada y la
oferta del Impugnante excede el valor estimado de la contratacion, este Colegiado
se encuentra imposibilitado de atgar la buena pro al Impugnante; por lo que
corresponde declaranfundado el presente extremo del recurso de apelacion.

46. Por lo expuestaje acuerdo a lo establecido enrelmeral 68.3 dedirticulo 68 del
Reglamentola Entidaden el términomaximode cinco (5) dias habiledesde la
publicacion de la presente reducion, debe realizar el procedimiento
correspondiente a efectos deumplir con las condiciones necesarias para
adjudicar la buena pro al Impugnante, caso contrario, debera rechazar la.oferta

Por estos fundamentos, denformidad con el informe defocal ponenteDanny
William Ramos Cabezudo, yitdervencion de la vocalesMaria del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerna Cecilia Berenise Ponce Cosmtndiendo a la conformacion
de laSegunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucion N° 002021-OSCE/PRE del 11 de enero de 2021, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N2Q@B2EF, y
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado
por Decreto Supremo N° OZ®D16EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego dagotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarafundadoen parteel recurso de apelacion interpuesto porpelstorLanao
Salvatierra Michel Alexien el marco de la Adjudicacién Simplificada N*2aR0
CS/MSK, Primera Convocatoria, para la contratacion de bieres: R1j dzA & A OA 5

A

@Saiddza NA2 RS @OSNry2 LI N} LISNER2YIFf, 2LISN

convocada por IMunicipalidad Distrital d&an Isidre Limg por los fundamentos
expuestosEn consecuencia corresponde:

1.1 Descalificala oferta del postotnversiones Fermedic E.l.Rokesentada en

el marco dela Adjudicacion Simplificada N° 02020-CS/MSI¢ Primera
Convocatoriapor losfundamentos expuestos.
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1.2 Revocala buena pro de la Adjudicacion Simplificada N*-2dP0-CS/MSt,
Primera Convocatoria, otorgada al postor Inversiones Fermedic E.I.R.L.

1.3 Disponerque laMunicipalidad Distrital de San Isidg¢d.ima,de acuerdo a lo
establecido en el numeral 68.3 del articulo 68 del Reglamente| término
maximo de cinco (5) dias habiles desde la publicacion de la presente
resolucion lleve a caboel procedimiento correspondiente a efectos de
cumplir con las condiohes necesarias para adjudicar la buena pro al
Impugnante, caso contrario, deberé rechazar la oferta.

2. Devolver la garantia otorgada por gbostor Lanao Salvatierra Michel Alexis,
presentada al interponer su recurso de apelacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 110 del Reglamento.

3. Declararque la presente resolucion agota la via administrativa.

Registese, comuniquese y publiquese.

PRESIDENTA

VOCAL VOCAL

SS.
Rojas Villavicencio.
Ponce Cosme.
Ramos Cabezudo

Péagina3l de 31



