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Ne /309 2018-Jus/iDGDPAJ-DCMA
Lima, 03 AGD. 2018

VISTOS; el Procedimiento Sancionador N° 102-2018; los
Escritos con Registro N° 30735, N° 30679, N° 30737 del 10 de mayo de 2018; y el Informe N° 537-
2018-JUS/DGDPAJ-DCMA-SAN, de fecha 03 de agosto de 2018; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Directoral N° 577-2018-
JUS/DGDPAJ-DCMA, del 12 de abril de 2018, se instaurd procedimiento administrativo sancionador
contra el CENTRO DE CONCILIACION EQUIDAD JURIDICA, por la presunta comision de la
infraccion prevista en el numeral 5, literal a) del articulo 121° del Reglamento de la Ley de
Conciliacién N° 26872, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2008-JUS, por haber permitido que
se efectlen conciliaciones en materia especializada por un Conciliador que no cuenta con la
acreditacion de la especializacion respectiva -materia laboral-; conducta que de ser comprobada
seria pasible de sancion de desautorizacion definitiva. Asimismo, se inicid procedimiento
sancionador en su contra por la presunta comisién de la infraccion prevista en el numeral 1, literal
del articilo 115° del Reglamento, por admitir a tramite sobre una materia no conciliable -mejor
derecho de propiedad-, conducta que de ser comprobada seria pasible de sancion de multa. Asi

~—

nciliadores emitan las Actas de Conciliacién con los requisitos sefialados en el literal h) del articulo
°de la Ley N° 26872, Ley de Conciliacion y sus modificatorias, conducta que de ser comprobada

Que asimismo, se resolvio instaurar procedlmlento

Xedlamento, al llevar a cabo el procedimiento conciliatorio sin observar las formalidades
ablecidas en la Ley y el ‘Reglamento -tramité procedimientos conciliatorios sin contar con la
specializacion en laboral-; conducta que de ser comprobada serfa pasible de sancion de
e mo estacion escrita. Asimismo, se inicié procedimiento sancionador en su contra por la presunta
comision de la infraccién prewsta en el numeral 4, literal a) del articulo 115° del Reglamento, por
—=jpobservar el literal h) del’ articulo 16° de la Ley de Conciliacién -se habrian fijado acuerdos
conciliatorios condlmonados respecto a la tenencia, no se consignd el monto de los alimentos, la
| fecha ni Ia forma de entrega- conducta que de ser comprobada serfa pasible de sancién de multa;

Que, asl también, se resolvio instaurar procedimiento
administrativo sancionador ‘contra el Conciliador VICTOR HUGO PIZARRO GUEVARA, por la
presunta comision de la infraccion prevista en numeral 1, literal a) del articulo 115° del Reglamento,
por tramitar sobre una materia no conciliable -mejor derecho de propiedad-, conducta que de ser
comprobada seria pasible de sancién de multa;
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Que, respecto a la imputacién de haber pérmitido que se
efectle conciliacion en materia especializada por un Conciliador gue no cuenta con la acreditacion
de la especializacion respectiva -laboral-; se verifica que el Director del Centro de Conciliacién
Equidad Juridica, Victor Hugo Pizarro Guevara, sefiald en sus. descargos de fojas 202, que la
indemnizacion por darios y perjuicios (lucro cesante, dafio emergente, etc.) tienen contenido civil
mas no asi laboral, pues se trata de dafios de tipo patrimonial y extrapatrimonial (dafio moral) que
pueden suscitarse en cualquier tipo de relacién contractual, siendo que la solicitud de conciliacion
no contiene pedido de reconocimiento de derechos laborales los cuales son irrenunciables, sino que
se trata sobre indemnizaciones de caracter netamente civil, los mismo que contiene derechos
patrimoniales totalmente disponibles e incluso que son susceptibles de renuncia, por no tratarse de
derechos fundamentales; .

Que, de la revision del Procedimiento Conciliatorio N° 204-
2017, se verifica la solicitud de conciliacién de fojas 27, presentado por Luis Gonzalo Marifias
Ortega, invitando al Ministerio del Interior, sobre indemnizacion por dafios y perjuicios por haber
sufrido un accidente de graves consecuencias con fractura compleja de la mufieca de la mano del
antebrazo izquierdo, que concluyé con el Acta de Conciliacion por Falta de Acuerdo N° 003-2018
del 05 de enero de 2018, de fojas 03. Al respecto, cabe sefialar que de la lectura de la solicitud de
conciliacion se advierte que el presunto perjuicio alegado por el solicitante deriva de una relacion
laboral, siendo que el suceso ocurrio por acto directo del servicio en su condicion dg miembro de la
PNP y en cumplimiento de la prestacién de servicios a cargo de la.entidad demandada;

Que, asimismo, de los recaudos acopiados del Procedimiento
Conciliatorio N° 207-2017, se verifica la solicitud de conciliacion de fojas 79, presentado por Maximo
Alfredo Quiche Medina, invitando a Rimac Seguros y Reaseguros S.A. y a Peruvian Air Line SAC,
sobre indemnizacién por dafios y perjuicios como consecuencia del accidente que sufrié en el
ejercicio de sus labores como trabajador (mecénico de aeronaves), por responsabilidad de su
empleador y su compafia de seguros, que concluyo con el Acta de Conciliaciéon por Falta de
Acuerdo N° 005-2018 del 10 de enero de 2018, de fojas 29. En ese sentido, se advierte que el
presunto perjuicio alegado por el solicitante tamblen deriva de una refacién laboral. Por lo tanto,
queda acreditado que la indemnizacion solicitada en los Procedimientos Conciliatorios N° 204-2017
y N° 207-2017, proviene del dafio causado dentro de una relacion laboral. Asi las cosas, el
argumento que alega el administrado no desvirtua el cargo de imputacion, toda vez que no se trata
de una indemnizacion de caracter civil sino de un dafio ocasionado dentro de una relacién laboral;

Que, el literal b) del numeral 1, del articulo 2° de la Ley N°
29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo -NLPT, establece que son. Ios Juzgados Especializados de
Trabajo los competentes para conocer los procesos referentes a la “responsabjlidad por dafio
patrimonial o extrapatnmomai incurrida por cualquiera de las partes involucradas -en la prestacion
personal de servicios, o terceros en cuyo favor se presta o presto el servicio”. Asi, el caso de autos
o esta referido a un proceso conciliatorio que tenga que ventllarse en los Juzgados Civiles, sino en
os Juzgados Especializados de Trabajo;

- Que, ademas, se verifica que la Conciliadora Bianca Josefina
Rodriguez Déavalos, sefialé en sus descargos de fojas 195, que no realizo ninguna conciliacion sobre
ateria laboral y que debe ser un error incurrido en la Resolucién Directoral N° 577-2018-
- .. JUS/DGDPAJ-DCMA. No obstante, se advierte que si bien la emision de las Actas de Conciliacion
| ¥ N (oS Procedimientos Conciliatorios N° 204—2017 y N° 207-2017 -ver fojas 03 y 29-, fueron emitidas
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‘c’pnforme alas esquelas de designacion de fojas 19 y 52 respectivamente; asimismo, curso las
=TT e -finvitaciones a conciliar -ver fojas 10, 14, 18, 42, 44, 50 y 51-, asi también fijo la segunda sesion
| conciliatoria -ver fojas 11 y 45-; por tanto, sus argumentos de defensa carecen de recibo,

Que, el segundo parrafo. del articulo 20° de la Ley de

Conciliacién, prescribe que en materia laboral o de familia se requiere que el Conciliador encargado
del procedimiento conciliatorio cuente con la debida especializacion, acreditacion .y autorizacion
expedida por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. No obstante, del Registro Nacional
Unico de la Conciliadora Bianca Josefina Rodriguez Davalos de- fojas 216, se verifica que cuenta
sélo con los registros de conciliador extrajudicial y especializado en familia. En consecuencia, el
CENTRO DE CONCILIACION EQUIDAD JURIDICA infringi6 el: numeral 38 del articulo 56° del
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Reglamento, por haber permitido que su conciliadora tramite procedimientos conciliatorios, a pesar
de no estar acreditada en materia laboral, conforme se advierte de su Registro Nacional Unico; por
lo que corresponde declarar acreditada la comision de la infraccion prevista en el numeral 5, literal
a) del articulo 121° del Reglamento, imponiéndole la sancion de desautorizacién definitiva;

Que, asimismo, la Conciliadora BIANCA JOSEFINA
RODRIGUEZ DAVALOS vulneré el numeral 1 del articulo 44° del Reglamento por haber
inobservado el principio de legalidad previsto en el literal g) del articulo 2 del Reglamento, al llevar
a cabo procedimientos conciliatorios sin observar las formalidades establecidas en la Ley y el
Reglamento -tramitd sin contar con la especializacion en laboral-; en consecuencia, corresponde
declarar acreditada la comisién de la infraccion prevista en el numeral 7, literal a) del articulo 113°
del Reglamento, imponiéndole la sancién de amonestacion escrita;

Que, respecto a la imputaciéon de haber admitido y tramitado
sobre una materia no conciliable -mejor derecho de propiedad-; se verifica que el Director y a su vez
Conciliador, Victor Hugo Pizarro Guevara sefialé en sus descargos de fojas 202 y 208, que la
resolucién directoral no estipula ni explica las razones por las cuales el mejor derecho de propiedad
no vendria a ser una materia no conciliable, lo cual refiere que vulnera su derecho de defensa toda
vez que no puede desvirtuar argumentos que no han sido debidamente fundamentados; ademas,
indica que no existe norma‘legal (publicada en el diario oficial El Peruano) que haya estipulado
textualmefite que dicha materia no resulta conciliable, por lo que negar a las partes para conciliar
sobre dicha materia, constituye una afectacion a sus derechos, pues en caso que recurra a la via
judicial, su demanda podria ser rechazada;

Que, de la revision de los recaudos acopiados del
Procedimiento Conciliatorio N° 156-2017, se advierte que en la solicitud de conciliacién de fojas 159,
se consignd como materias a conciliar sobre el mejor derecho de propiedad y otros. Asimismo, en
el Acta de Conciliacién por Inasistencia de Una de las Partes N° 160-2017, del 03 de octubre de
2017, de fojas 122, se indicé como materia a conciliar sobre el mejor derecho de propiedad y otros.
En ese sentido, se verifica que se admltlé y se tramitd sobre una materia no conciliable -mejor
derecho de propiedad-;

Que, al respecto, cabe precisar, que la accién de mejor
derecho de propiedad persigue la declaracion judicial del mejor derecho de dominio, en un proceso
en el cual se confrontan titulos contradictorios sobre el mismo bien, que van a determinar el derecho
de propiedad de los JUStiClabIES esto es, de declaracién de un derecho preferente de propiedad
sobre otro. De esta forma, dicha controversia requiere la valoracion de medios probatorios que son
exclusiva funcién del Juez; no siendo la conciliacién extrajudicial la via adecuada para abordar dicha
materia. Asimimo, la Resolumén Administrativa N° 045-2012-JUS/DGDP, emitida por la Direccién
General de Defensa Publica y Acceso a la Justicia, y el Informe N° 022-2016-JUS/DGDP-
DCMA/CGP, emitido por esta Direccién con fecha 09 de mayo de 2016 refieren que el mejor derecho
de propredad no es materia concullable

. Que, asi las cosas, los argumentos de defensa que alegan
las administrados carecen de recibo, toda vez que el hecho que no haya una publicacién oficial
donde se indique que materias no son conciliables no lo exime de responsabilidad, mas aln, cuando
e su obligacion calificar si las materias a conciliar son o no conciliables conforme al ordenamiento
juridico. Ademas, en los casos que el Juez solicite agotar el intento conciliatorio, no significa que el
d ejor derecho de propiedad sea materia conciliable. Asi también, sefialar que en el décimo primer
figtonsiderando de la Resolucion Directoral N° 577-2018-JUS/DGDPAJ-DCMA, del 12 de abril de
2D18, de fojas 179, se fundamenté porque el mejor derecho de propiedad no es materia conciliable.
n consecuencia, el CENTRO DE CONCILIACION EQUIDAD JURIDICA infringié su obligacion
-ﬁ- ntenida en el numeral 28 del articulo 56° del Reglamento, por admitir a tramite sobre una materia
o conciliable -mejor derecho de propiedad-; por lo que corresponde declarar acreditada la comision
- de la infraccién prevista en: el numeral 1, literal c) del articulo 115° del Reglamento. Por tanto, en
fatencion al principio de razonabnldad prev:sto en el literal c) del articulo 106° del Reglamento, se le
/ impone la sancion de multa, ascendente a dos (2) URP;

il

i Que, asimismo, el Conciliador VICTOR HUGO PIZARRO
GUEVARA infringié su obhgamén contenida en el numeral 7 del articulo 44° del Reglamento, por
tramitar sobre una materia no conciliable -mejor derecho de propiedad-; por lo que corresponde
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declarar acreditada la comision de la infraccion prevista en el numeral 1, literal a) ‘del articulo 115°
del Reglamento. En consecuencia, se les impone la sancion de multa;

Que, en relacidén a la imputacion de haber inobservado el
literal h) del articulo 16° de la Ley de Conciliacién; se verifica que la Conciliadora Bianca Josefina
Rodriguez Davalos presenté sus descargos a fojas 195, sefialando que haber establecido que los
alimentos se pagarian en base al 50% de los ingresos de las partes obligadas no constituye una
generalidad, pues es perfectamente valido y exigible (ejecutable) a nivel judicial, por lo que dicho
acuerdo no contraviene la Ley de Conciliacién ni su Reglamento, siendo un acuerdo cierto, expreso
y exigible. Asimismo, respecto a la imputacion de no haber consignado la fecha y forma de entrega
de los alimentos no enerva dicho acuerdo conciliatorio, pues es obvio que la pension se paga
mensualmente. Finalmente, sefiala que en el presente caso es de aplicacion extensiva el articulo
1238° del Cadigo Civil, que establece que el pago debe efectuarse en el domicilio del deudor, salvo
estipulacién en contrario, o que ello resulte de la ley, de la naturaleza de la obligacion o de las
circunstancias del caso, en tal sentido indica que no puede sefialarse que dicho acuerdo resulte
inejecutable, maxime si seria factible de procederse a nivel judicial con la retencion de la pension
alimenticia y el depésito de la misma en una cuenta del Banco de la Nacion, tal como lo estipula el
segundo parrafo del articulo 566° del Codigo Procesal Civil, !

Que, se advierte que el Pr“bqedimiento Con&ifiatorio N° 210-
2017, sobre tenencia, régimen de visitas y alimentos, concluyé con el Acta de Conciliacion con
Acuerdo Total N° 203-2017, del 22 de diciembre de 2017, de fojas 85, consignandose que la
tenencia seria ejercida por la madre sujeta a variacion inmediata.en los siguientes supuestos: i) la
madre decida radicar en el extranjero, ii) la madre mantenga vicios.como alcoholismo o drogadiccion
o fuese condenada por violencia familiar, abuso sexual u otro que ponga en riesgo o peligro la
integridad fisica o psicolégica de los menores y, que estos mismos supuestos aplican cuando la
tenencia legal de los hijos esté a cargo del padre, siendo que inmediatamente se le restringira la
visita a los mismos hasta que se demuestre fehacientemente (informe médico-legales) que la
situacién ha sido resuelta o superada. Asimismo, respecto a la pensién de alimentos se consigné
gue ambos padres asumiran los gastos de sus menores hijos en un 50% cada uno a favor de sus
hijos, los gastos estan referidos principalmente a los siguientes conceptos: escolaridad, clases
deportivas, alimentacion, movilidad escolar, vestimenta, movilidad para actividades fuera del
colegio, uniformes escolares, seguro de salud y gastos medicos y otros;

Que, en ese sentido, se advierte que respecto a la tenencia
de los menores se consignaron acuerdos condicionados a las conductas que tengan Ios padres.
Asimismo, en relacion a la pensién de alimentos se establecio que los padres asumirian en un 50%
los gastos de los menores sin determinar el monto que le corresponderia a cada padre, ni tampoco
se estableci6 la fecha y forma de entrega. Por lo tanto, se vulner'@;_e_l literal h) del articulo 16° de la
Ley de Conciliacién, que establece que el Acuerdo Conciliatorio sea total o parcial, debera contener

e manera clara y precisa los derechos, deberes u obligaciones ciertas, expresas y exigibles
cordadas por las partes. Asi las cosas, los argumentos de defensacarecen de recibo, toda vez que
n el acta de conciliacion no se consigno que las partes asumirian-los gastos de pension en base al
50% de sus ingresos, sino que se asumira el 50% de los gastos de los menores; ademas, el segundo
.parrafo del articulo 566° del Cédigo Procesal Civil hace referencia a la apertura de una cuenta de
#-ahorros ordenada por el Juez en lo casos de ejecucion anticipada y ejecucién forzada, no siendo el
“¢aso materia de analisis; por lo que en las actas de conciliacion se deberan sefialar de forma expresa
‘el modo de pago -entrega directa, deposito en cuenta bancaria u otros-, asi como indicar la fecha
ara su cumplimiento, toda vez que no es como lo sefiala el administrado que es obvio que sea

{ Que, asimismo, se debera tener en cuenta la Casacion N°
\ | 784-2001-Lambayeque, publicada en el Peruano el dia 05 de noviembre de 2001, que establece
que una obligacién se considera cierta, cuando es conocida como verdadera e indubitable; es
expresa cuando manifiesta claramente una intencion o voluntad; y es exigible, cuando se refiera a
una obligacién pura simple y si tiene plazo, que éste haya vencido y no este sujeta a condicion. En
| consecuencia, la Conciliadora BIANCA JOSEFINA RODRIGUEZ DAVALOS vulnero el numeral 2
del articulo 44° del Reglamento por haber inobservado el literal.h) del articulo 16° de la Ley de
Conciliacién -se habrian fijado acuerdos conciliatorios condicionados respecto a la tenencia, no se
| consigno el monto de los alimentos, la fecha ni la forma de entrega?;: por tanto, corresponde declarar
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acreditada la comision de la infraccién prevista en el numeral 4, literal a) del articulo 115° del
Reglamento, imponiéndole la sancion de multa;

Que, asimismo, el CENTRO DE CONCILIACION EQUIDAD
JURIDICA infringié el numeral 12 del articulo 56° del Reglamento, por no velar que sus conciliadores
emitan las Actas de Conciliacién con los requisitos sefialados en el literal h) del articulo 16° de la
Ley de Conciliacion; por lo que corresponde declarar acreditada la comisién de la infraccion prevista
en el numeral 4, literal c) del articulo 115° del Reglamento. Por tanto, en atencién al principio de
razonabilidad previsto en el literal c) del articulo 106° del Reglamento, se le impone la sancién de
multa, ascendente a dos (2) URP;

Que, asi las cosas, se tiene que el CENTRO DE
CONCILIACION EQUIDAD JURIDICA infringié los numerales 12, 28 y 38 del articulo 56° del
Reglamento, conductas que son sancionadas con multa y desautorizacién definitiva,
respectivamente. Por tanto, en atencion al literal f) del articulo 106° del Reglamento, al existir un
concurso de infracciones, corresponde subsumir la sancién de multa en la de desautorizacion
definitiva, por ser mas grave;

Que, respecto a la Conciliadora BIANCA JOSEFINA
RODRIGUEZ DAVALOS se tiene que infringié los numerales 1y 2 del articulo 44° del Reglamento,
conductas que son sancionadas con amonestacion escrita y multa, respectivamente. Asi también,
se tiene que el Conciliador VICTOR HUGO PIZARRO GUEVARA, infringié el numeral 7 del artlcuio
44° del Reglamento, condlcta que es sancionada con multa. Por tanto, a fin de determinar la
graduacion de la sancion de multa se tiene el Principio de Razonabilidad previsto en el literal ¢) del
articulo 106° del Reglamento, regula la potestad sancionadora del MINJUSDH, estableciendo que
la comision de la conducta sanmonable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir
con las normas infringidas o con la sancién a imponerse y que la determinacién de la sancion debe
ser proporcional al incumplimiento calificado como infraccion, atendiendo la responsabilidad directa
o indirecta, la existencia o no de la intencionalidad, el dano causado a la institucion de la
Concnhacnén el perjuicio causado a las partes y/o a terceros, el beneficio ilegalmente obtenido, las
circunstancias de la comision de la infraccion y la reiteracion de la misma;

: Que, asimismo, el numeral 3) del articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 sefiala que la potestad sancionadora de todas las entidades
esta regida, entre otros, por el Principio de Razonabilidad que establece que las autoridades deben
prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién y, que las sanciones a aplicarse deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios para
su graduacion: a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion; b) La probabilidad de
deteccion de la infraccion; ¢) La gravedad del dafio al interés publico ylo bren juridico protegido; d)
| perjuicio econémico causado; e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro
del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion que sanciono Ia primera infraccion,; f)
as circunstancias de la comisién de la infraccion; y g) La existencia o no de intencionalidad en Ia
donducta del infractor;
L Que, en esa linea de ideas, para la graduacion de la sancion
g imponer; ésta Direccion. estima pertinente considerar que los conciliadores denunciados no
i w gistran sancion por infraccion administrativa en los Gltimos tres afios conforme a la base de datos
:2del Bistema de Conciliacion de la DCMA del MINJUSDH; por tanto, en el presente caso corresponde
‘- -=‘j ar el extremo minimo ‘de la sancion prevista en el segundo parrafo del articulo 114° del
‘- dlamento. En consecuencia, a los Conciliadores BIANCA JOSEFINA RODRIGUEZ DAVALOS
ICTOR HUGO PIZARRO GUEVARA se le impone la sancién de multa ascendente a dos (2)
-MRP para cada uno. Ademas, en atencién al literal f) del articulo 106° del Reglamento, al existir un
concurso de infracciones, corresponde subsumir [a sancion de amonestacion escrita en la de multa,
{ por ser méas grave;
Por estas razones, de conformidad con la Ley N° 26872, Ley
/ |de Conciliacion; su Reglamento, asi como el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio
\de Justicia y Derechos Humanos,
. SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que el CENTRO DE

ONCILIACION EQUIDAD' JURIDICA infringié las disposiciones contenidas en los numerales 12,
8 y 38 del articulo 56° del Reglamento, por no velar que sus conciliadores emitan las Actas de
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Conciliacién con los requisitos senalados en el literal h) del articulo 16° de la Ley de Conciliacion;
por admitir a tramite sobre una materia no conciliable -mejor derecho de propiedad-; y, por haber
permitido que se efectie conciliacion en materia especializada por un Conciliador que no cuenta
con la acreditacion de la especializacion respectiva -materia laboral-; quedando acreditada la
comisién de las infracciones previstas en los numerales 1y 4, literal ¢) del articulo 115° y numeral
5, literal a) del articulo 121° de Reglamento. En consecuencia, se le IMPONE la sancion de
DESAUTORIZACION DEFINITIVA y en virtud al literal f) del articulo 106° del Reglamento, al existir
concurso de infracciones se subsume la sancion de multa, de conformidad con los fundamentos
expuestos en la presente resolucion. -
) ] SEGUNDO.- DECLARAR que la Conciliadora BIANCA
JOSEFINA RODRIGUEZ DAVALOS infringi® las disposiciones contenidas en los numerales 1y 2
del articulo 44° del Reglamento, por haber inobservado el principio de legalidad previsto en el literal
g) del articulo 2 del Reglamento, al llevar a cabo el procedimiento conciliatorio sin observar las
formalidades establecidas en la Ley y el Reglamento -tramité sin contar con la especializacion en
laboral- y por haber inobservado el literal h) del articulo 16° de la Ley de Conciliacion -se habrian
fijado acuerdos conciliatorios condicionados respecto a la tenencia, no se consigné el monto de los
alimentos, la fecha ni la forma de entrega-; quedando acreditada la comisién de las infracciones
previstas en el numeral 7, literal a) del articulo 113° y numeral 4, literal a) del articulo 115° de
Reglamento. En consecuencia, en atencion al principio de razonabilidad se le IMPONE la sancién
de MULTA, ascendente a dos (2) URP, y en virtud al literal f) del articulo 106° del Reglamento, al
existir concurso de infracciones se subsume la sancion de amonestacion escrita en la de multa por
ser mas grave, de conformidad con los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

TERCERO.- DECLARAR que el Conciliador VICTOR HUGO
PIZARRO GUEVARA infringi6 la disposicion contenida en el numeral 7 del articulo 44° del
Reglamento, por tramitar sobre una materia no conciliable -mejor derecho de propiedad-; quedando
acreditada la comision de la infraccion prevista en el numeral 1, literal a) del articulo 115° del
Reglamento. En consecuencia, en atencion al principio de razonabilidad se le IMPONE la sancion
de MULTA, ascendente a dos (2) URP/ degonfprmidad con los fundamentos expuestos en la
presente resolucion.

s sanciones impuestas se haran efectivas una
vez vencido el plazo para interpongr recurso de [mpugnacién, o luego de la notificacién con la
resolucion que declare agotada la via administrativa. h

Registrege y comuniquese.
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