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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resoluciéon N° 010306752019

Expediente 00699-2019-JUS/TTAIP

Impugnante RAUL VILLASECA CARRASCO

Entidad : HOSPITAL DE EMERGENCIAS “JOSE CASIMIRO ULLOA”
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 23 de octubre de 2019

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00699-2019-JUS/TTAIP de fecha 10 de
setiembre de 2019, interpuesto por RAUL VILLASECA CARRASCO contra el Oficio
N° 034-2019-FRAI/HEJCU, notificado con fecha 26 de agosto del presente ario,
mediante el cual el HOSPITAL DE EMERGENCIAS “JOSE CASIMIRO ULLOA”
denegd su solicitud de acceso a la informacién publica presentada con fecha 9 de
agosto del afio en curso.

CONSIDERANDO:

%
5

|

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de julio de 2019 el recurrente solicité copia de las imagenes obtenidas
por diversas camaras de videovigilancia del Hospital de Emergencias “José
Casimiro Ulloa” el 19 de julio del presente afio, en el horario comprendido entre las
6:00 hasta las 22:00 horas, con el siguiente detalle:

1.

Copia de las imagenes obtenidas con la camara de videovigilancia instalada
frente a la puerta de acceso al Hospital de Emergencias José Casimiro Ulloa, la
que domina al marcador electronico al lado de pediatria, Av. Roosevelt 6375.
Copia de las imagenes obtenidas con la camara de videovigilancia instalada
frente a la puerta de acceso al Hospital de Emergencias José Casimiro Ulloa, la
que domina al area de atencidn al publico de farmacia, Av. Roosevelt 6355.
Copia de las imagenes obtenidas con la camara de videovigilancia instalada en
la parte superior del umbral de la puerta que conduce al area de residuos y
mortuorio, la misma que se encuentra al lado del ambiente de la Asociacion del
Cuerpo Médico.

Copia de las imagenes obtenidas con las dos camaras de videovigilancia
exteriores, derecha e izquierda, instaladas justo al lado de la puerta de acceso
al Hospital de Emergencias José Casimiro Ulloa, esta Ultima ubicada al costado
del area de informes, Av. Roosevelt 6375.

Copia de las imagenes obtenidas con la camara de videovigilancia instalada en
la via publica frente a la puerta de acceso al Hospital de Emergencias José
Casimiro Ulloa, esta Ultima ubicada al lado del area de informes, Av. Roosevelt
6375.



6. Copia de las imagenes obtenidas con la cdmara de videovigilancia instalada en
la via publica frente a la puerta de acceso al Hospital de Emergencias José
Casimiro Ulloa, la ubicada al lado del area de atencién al publico de farmacia,
Av. Roosevelt 6355.

Mediante el Oficio N° 034-2019-FRAI/HEJCU', notificado al recurrente con fecha 26
de agosto de 2019, la entidad sefialé que no era posible entregarle la informacion
requerida toda vez que las imagenes, videos o audios grabados con camaras o
videocamaras de vigilancia estan protegidas por la reserva y confidencialidad de la
informacion establecido en el articulo 13° del Decreto Legislativo N° 1218,
concordante con el numeral 6 del articulo 17° de la Ley de Transparencia.

Con fecha 10 de setiembre de 2019 el recurrente interpuso ante este colegiado el
recurso de apelaciéon materia de analisis, sefialando que la denegatoria de su
solicitud le causa agravio al haberse expedido infringiendo las leyes vigentes.

Mediante el escrito presentado ante esta instancia con fecha 23 de octubre de
2019, la entidad remiti6 el expediente administrativo y solicité que se notifique la
Resolucion N° 010106672019 a la Procuraduria Publica del Ministerio de Salud
para que efectue los descargos requeridos?.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 043-2003-PCM?, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién
de entregar la informacién que demanden las personas en aplicacion del principio
de publicidad.

Por su parte, el articulo 10° del mismo texto establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligaciéon de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, grabaciones y soporte magnético o
digital, entre otros, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesién o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece
el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de
Intereses?, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe

Documento que adjuntd los Memorando N° 008-RPTE/HEJCU-DIRIS.LC-2019 y 009-RPTE/HEJCU e Informe N°

125-2019-OAJ-HEJCU.

2 Mediante Resolucion N° 010106672019, notificada con fecha 17 de octubre de 2019, se admitié a tramite el citado
recurso de apelacion, requiriendo a la entidad la remisién del expediente administrativo respectivo, asi como la
formulacion de sus descargos.

En adelante, Ley de Transparencia.
4 En adelante, Decreto Legislativo N°® 1353.



ser debidamente fundamentada por las excepciones previstas por los articulos 15°
a 17° de la mencionada ley.

De otro lado, el numeral 5 del articulo 17° de la Ley de Transparencia establece que
el derecho de acceso a la informacién publica no podra ser gjercido respecto a la
informacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasion
de la intimidad personal y familiar. Asimismo, el numeral 6 de la citada norma
sefiala como excepcién aquellas materias cuyo acceso esté expresamente
exceptuado por la Constitucion Politica del Peri o por una Ley aprobada por el
Congreso de la Republica.

Finalmente, el primer parrafo del articulo 18° de la Ley de Transparencia sefiala que
las excepciones establecidas en los articulos 15°, 16° y 17° del referido texto son
los unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la
informacién publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por el recurrente es de naturaleza confidencial exceptuada del
derecho de acceso a la informacion publica, segin lo dispuesto en los
numerales 5y 6 del articulo 17° de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacioén

Sobre el particular, de acuerdo con lo dispuesto por las normas citadas y en
aplicacion del Principio de Publicidad, toda informaciéon que posean las
entidades que conforman la Administracién Publica, contenida en documentos
escritos o en cualquier otro formato, es de acceso publico, por lo que las
restricciones o excepciones injustificadas menoscaban el derecho fundamental
de toda persona al acceso a la informacion publica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al derecho de acceso
a la informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”

Por otro lado, con relacion a la aplicacién de las excepciones al derecho de
acceso a la informacién publica regulada en el articulo 18° de Ila Ley de
Transparencia, en el Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 02579-2003-HD/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

‘Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que Justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion piblica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés piblico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero




también significa que la carga de la_prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado”. (subrayado nuestro).

Ahora bien, el recurrente sefiala en su recurso de apelacién que el propésito de
solicitar las diversas imagenes obtenidas por las camaras de videovigilancia
desde las 06:00 horas hasta las 22:00 horas del 19 de julio de 2019, es con la
finalidad de precisar su denuncia sobre médicos que abandonan el hospital en
horario de trabajo.

Con relacion a la grabacién de imagenes por camaras de videovigilancia, es
pertinente sefialar que los incisos b) y c) del articulo 2° del Decreto Legislativo
N° 12185 Decreto Legislativo que Regula el Uso de las Camaras de
Videovigilancia, definen a los bienes de dominio publico como “Aquellos bienes
estatales destinados al uso publico, cuya administracion, conservacion y
mantenimiento corresponde a una entidad (...)” y a la camara o videocamara
como el “Medio técnico analogo, digital, éptico o electrénico, fijjo o movil, qgue
permita captar o grabar imagenes, videos o audios” (subrayado es nuestro).

Asimismo, el articulo 13° del referido decreto legislativo establece las
siguientes obligaciones que deben guardar las personas naturales o juridicas,
entidades publicas o privadas, propietarias o poseedoras de camaras de
videovigilancia que capten o graben imagenes, videos o audios:

“.)

a) Cuando aparezcan personas identificables deben observar los
principios y disposiciones de la normativa de proteccion de datos
personales.

b) Cualquier persona que por razén del ejercicio de sus funciones
dentro de instituciones publicas o privadas, tenga acceso a las
grabaciones deberé observar la debida reserva y confidencialidad en
relacion con las mismas”.

Por su parte, los articulos 14° y 15° del Cddigo Civil establecen ciertas
restricciones a la divulgacion de la intimidad personal y familiar, asi como el
aprovechamiento indebido de la imagen y voz de las personas en el siguiente
sentido:

“Articulo 14°.- La intimidad de la vida personal y familiar no puede ser puesta
de manifiesto sin el asentimiento de la persona o si ésta ha muerto, sin el de su
cényuge, descendientes, ascendientes o hermanos, excluyentemente y en este
orden.

Articulo 15°.- La imagen y la voz de una persona no pueden ser aprovechadas
sin autorizacién expresa de ella o, si ha muerto, sin el asentimiento de su
cényuge, descendientes, ascendientes o hermanos, excluyentemente y en este
orden. Dicho asentimiento no es necesario cuando la utilizacion de la imagen y
la voz se justifique por la notoriedad de la persona, por el cargo que
desempefie, por hechos de importancia o interés publico o por motivos de
indole cientifica, didéctica o cultural y siempre que se relacione con hechos o
ceremonias de interés general que se celebren en publico. No rigen estas

5 En adelante, Decreto Legislativo N° 1218.



excepciones cuando la utilizacién de la imagen o la voz atente contra el honor,
el decoro o la reputacién de la persona a quien corresponden.”

Respecto a la excepcion al derecho de acceso a la informacion publica que
afecte la intimidad personal, el Tribunal Constitucional ha sefalado en los
Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 05104-2011-
PHD/TC, lo siguiente:

‘4. El articulo 2.5° de la Constitucion garantiza el derecho de toda persona
de solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en un plazo razonable, y con el costo que suponga
dicho pedido, con la dnica excepcion de aquella que afecte la intimidad
personal y la que expresamente se excluya por ley o por razones de seguridad
nacional. Tal derecho constituye, por un lado, el reconocimiento de un derecho
fundamental; y por otro, el deber del Estado de dar a conocer a la ciudadania
sus decisiones y acciones de manera completa y transparente (Cfr. sentencia
recaida en el Expediente N.° 0959-2004-HD/TC, fundamentos 4 a 6). En esa
medida, la restriccién del derecho al acceso a la informacién resulta ser una
medida de caracter extraordinario y excepcional para casos concretos
derivados del mandato constitucional”.

5. El Tribunal Constitucional ha establecido en su jurisprudencia, como
regla general, que todo 6rgano del Estado o entidad con personeria juridica de
derecho publico se encuentra obligada a proveer la informacién que se solicite,
siendo excepcional la negacion de su acceso, por razones de sequridad
nacional, afectacién a la intimidad personal o supuestos establecidos por ley.
Se ha establecido, ademas, que el contenido constitucionalmente protegido del
derecho de acceso a la informacion pablica no sélo comprende la mera
posibilidad de acceder a la informacién solicitada y la obligacién de dispensarla
por parte de los organismos publicos, sino que la informacién debe ser cierta,
completa, precisa, correcta, actualizada, oportuna y veraz’. (subrayado es
nuestro).

A su vez, el numeral 5 del articulo 17° de la Ley de Transparencia sefiala que
es informacion confidencial, aquella referida a datos personales cuya publicidad
constituya una invasion a la intimidad personal y familiar.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 2° de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion
de Datos Personales®, define por “Datos Personales” a toda informacién sobre
una persona natural que la identifica o la hace identificable a través de medios
que pueden ser razonablemente utilizados; en tanto, complementariamente, el
numeral 4 del articulo 2° del Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, Reglamento
de la Ley de Proteccion de Datos Personales, establece que se entiende por
‘Datos Personales” “(...) aquella informacién numérica, alfabética, gréfica,
fotografica, acustica, sobre habitos personales, o de cualquier otro tipo
concerniente a las personas naturales que las identifica o las hace
identificables a través de medios que puedan ser razonablemente utilizados”.

Por tal razén, de las normas citadas se tiene que las imagenes, audios y videos
contenidos en cualquier soporte magnético o digital que se encuentre en poder
de las entidades constituye informacién de acceso publico, salvo que esta se
encuentre en algun supuesto de excepcion.
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De otro lado, la imagen y voz de una persona constituyen datos personales que
la hacen identificables, de modo que la publicidad o difusién de las imagenes
ylo voz captacién o grabada por una videocamara de una entidad publica o
privada se encuentra sujeta a los limites impuestos por la Ley de
Transparencia, Ley de Datos Personales y el Decreto Legislativo N° 1128.

En esa linea, la imagen y/o voz captadas por una camara de seguridad
instalada en la zona de acceso a una entidad publica, de personas que no
califican como servidores publicos, constituye una afectacion al derecho de
intimidad de dichos terceros, mas aun si se trata del ingreso y salida de un
centro hospitalario en el que se atiende la salud y dolencias de pacientes,
aspectos relacionados con la salud personal que se encuentra protegida por el
derecho a la intimidad, por lo que constituye informacién protegida por la
excepcion al derecho de acceso a la informacion publica prevista por el
numeral 5 del articulo 17° de la Ley de Transparencia.

Asi también, siendo que en el presente caso se tiene un soporte magnético que
contiene informacién de naturaleza publica, como es el registro visual del
ingreso y salida al centro de labores de los trabajadores de la entidad, asi como
informacion confidencial protegida por el derecho a la intimidad de las personas
que no tienen la condicién de servidores del referido centro hospitalario,
conviene traer a colacion lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-
PHD/TC, respecto a la posibilidad de acceder a informacion de naturaleza
publica sin afectar la intimidad personal, mediante el tachado de la informacién
confidencial:

“9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion de
carécter ptblico de quienes laboran dentro de la Administracién Publica y, al
mismo tiempo, proteqer la informacion de caréacter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello
se impide su divulgacién. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado es nuestro).

En tal sentido, y conforme el procedimiento previsto por el numeral 8 del
articulo 14° de la Ley de Datos Personales’, resulta posible que la entidad
entregue la informacién solicitada por el recurrente, cautelando el derecho de
terceros, debiendo emplear un procedimiento de anonimizacién o disociacion
de la imagen -pixelado u otro método similar- y voz de las personas que no

tienen la calidad de servidores de la entidad, como ocurre con los pacientes,
los usuarios del servicio de salud, acompafantes, visitantes, proveedores,
entre otras, que hayan sido captadas por las cédmaras de videovigilancia
instaladas en el Hospital de Emergencia “José Casimiro Ulloa”.

Respecto a la solicitud de la entidad de emplazar en su domicilio a la
Procuraduria Publica del Ministerio de Salud, cabe indicar que el articulo 6° del
Decreto Legislativo N° 1353 sefiala que “El Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica es un érgano resolutivo del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos que constituye la dltima instancia administrativa en materia
de transparencia y derecho al acceso a la informacién pablica a nivel nacional.

Dicha norma sefiala que no se requiere el consentimiento del titular de datos personales, para los efectos de su
tratamiento, “Cuando se hubiera aplicado un procedimiento de anonimizacién o disociacion”.




Como tal es competente para resolver las controversias que se susciten en
dichas materias”.

Anade el numeral 1 del articulo 7° del referido texto que el Tribunal de
Transparencia tiene, entre otras funciones, “1. Resolver los recursos de
apelacion contra las decisiones de las entidades comprendidas en el articulo |
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en materias de transparencia y acceso a la informacién publica. Su
decision agota la via administrativa’.

El inciso b) del articulo 11° de la Ley de Transparencia, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1353, sefiala que la entidad de la Administracion Publica
a la cual se haya presentado la solicitud de informacién debe otorgarla en un
plazo no mayor de diez (10) dias habiles, en tanto, los incisos c) y d) del mismo
texto disponen que la denegatoria al acceso a la informacion se sujeta a lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 13° de dicha ley, en el sentido que
la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente
fundamentada por las excepciones previstas por los articulos 15° a 17° de la
referida norma, y por otro lado que, de no mediar respuesta en el referido
plazo, el solicitante puede considerar denegado su pedido.

De otro lado, el inciso e) de la norma citada sefiala que, en tales casos, el
solicitante en un plazo no mayor de quince (15) dias calendarios puede
interponer el recurso de apelaciéon ante el Tribunal de Transparencia, el cual
debera resolver dicho recurso en el plazo maximo de diez (10) dias habiles, a
partir de su admisibilidad, conforme se precisa en el articulo 16°-B del
Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N°
072-2003-PCM.

Por su parte, el articulo 9° del Decreto Legislativo N° 1353 establece los
alcances del procedimiento de apelacion para la entrega de informacion,
prescribiendo que “(...) el Tribunal solicita a la entidad que remita sus
descargos. De considerar insuficiente el descargo, solicita la remisién de la
informacion sobre la cual versa la apelacion. (...)".

En esa medida, conforme se desprende de las normas citadas, este Tribunal
de Transparencia es el o6rgano resolutor encargado de resolver en Ultima
instancia administrativa los recursos de apelacién contra las denegatorias de
las solicitudes de acceso a la informacion publica por parte de las entidades de
la Administracién Publica, habiéndose establecido expresamente que en el
procedimiento de apelacion “el Tribunal solicita a la entidad que remita sus
descargos”. (negrita y subrayado nuestro).

Se advierte de la citada regulacion que, en los procedimientos de apelacion
seguidos ante esta instancia, existe la obligacién de solicitar a las entidades
publicas la presentacion de sus respectivos descargos, omitiendo dicha norma
-u otra- establecer alguna obligacion respecto a la notificacién de dicho
requerimiento a la procuraduria publica de la entidad correspondiente.

Asimismo, el ultimo parrafo del articulo 37° del Reglamento de la Ley de
Defensa Juridica del Estado establece que “Cuando el Estado sea emplazado,
los Procuradores Publicos deberan ser notificados bajo cargo (...)", sin
embargo, dicha regulacién no resulta de aplicacion al presente caso, toda vez
que el procedimiento de apelacién seguido ante este colegiado se encuentra
regulado por las normas especiales anteriormente citadas que Unicamente
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exigen solicitar a la entidad la presentacion de sus descargos, obligacion que
fue debidamente cumplida conforme se desprende de la Cédula de Notificacion
N° 3061-2019-JUS/TTAIP, que contiene la constancia de recepciéon de la
Resolucion N° 010106672019 por parte de Tramite Documentario de la entidad
el 17 de octubre de 2019.

En respuesta a dicho requerimiento, a través del cual este colegiado otorgo al
Hospital de Emergencias “José Casimiro Ulloa” un plazo de cuatro (4) dias
habiles para la presentacion de su respectivos descargos, la entidad remitio a
esta instancia un escrito® conteniendo el expediente administrativo respectivo,
el mismo que fue merituado por este colegiado, de modo que no se ha
vulnerado el derecho de defensa de la entidad, siendo responsabilidad de ella
ejercer oportuna y adecuadamente dicha facultad.

En cuanto al término “emplazar en su domicilio fiscal a la Procuraduria Publica
del Ministerio de Salud” citado por la entidad, cabe mencionar los articulos 430°
y 431° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil®, aprobado por la
Resolucion Ministerial N° 10-93-JUS, que sefialan lo siguiente:

“Articulo 430°.- Traslado de la demanda. - Si el Juez califica la demanda
positivamente, da por ofrecidos los medios probatorios, confiriendo traslado al
demandado para que comparezca al proceso.

Articulo 431°.- Emplazamiento del demandado domiciliado en la competencia
territorial del Juzgado. - El emplazamiento del demandado se hara por medio
de cédula que se le entregara en su domicilio real, si alli se encontrara.”
(subrayado nuestro).

Anade el articulo 438° del mismo texto, lo siguiente:

“Efectos del emplazamiento.- El emplazamiento valido con la demanda produce
los siguientes efectos:
1. La competencia inicial no podréd ser modificada, aunque
posteriormente varien las circunstancias que la determinaron.
2. El petitorio no podra ser modificado fuera de los casos permitidos en
este Cadigo.
3. No es juridicamente posible iniciar otro proceso con el mismo petitorio.
4. Interrumpe la prescripcion extintiva.” (subrayado nuestro).

Conforme se advierte de dichos articulos -y siguientes- del Cddigo Procesal
Civil, el concepto de “Emplazamiento” se encuentra circunscrito al traslado y/o
notificacion de una demanda, la cual se realiza en el domicilio real del
demandado, produciendo determinados efectos en el ambito de un proceso
jurisdiccional, evidenciandose que tales consecuencias no se ajustan al
-ocedimiento de apelacion materia de analisis.

Cabe afadir que la Ley de Transparencia o el Decreto Legislativo N° 1353 no
contemplan la figura del “emplazamiento” a la Procuraduria Publica de la
entidad que denego la solicitud de acceso a la informacioén publica, por lo que
se concluye que la disposicion prevista por el articulo 37° del referido
reglamento, no resulta de aplicacién al procedimiento de apelacion seguido en
esta instancia, siendo ello asi, lo solicitado por la entidad no resulta atendible.
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Escrito ingresado a este Tribunal con fecha 13 de setiembre de 2019.
En adelante, el Cédigo Procesal Civil.



Finalmente, en virtud a lo previsto por el articulo 30° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisién de presuntas conductas contrarias a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y el numeral 1 del articulo 7° del
Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion recaido en el Expediente
N° 00699-2019-JUS/TTAIP interpuesto por RAUL VILLASECA CARRASCO; en
consecuencia, ORDENAR al HOSPITAL DE EMERGENCIA “JOSE CASIMIRO
ULLOA” entregue la informacion requerida por el recurrente, manteniendo la
confidencialidad de la imagen y voz de terceros que pudieran haber sido captadas por
las camaras de videovigilancia, conforme a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al HOSPITAL DE EMERGENCIA “JOSE CASIMIRO
ULLOA” que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de
dicha informacién a RAUL VILLASECA CARRASCO.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a RAUL
VILLASECA CARRASCO y al HOSPITAL DE EMERGENCIA “JOSE CASIMIRO
ULLOA?”, de conformidad con lo previsto en el numeral 18° de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

Vocal Presidenta

PEDRO CHIL

ULI ; RA BARBOZA
Yoca

Vocal

vp: pcp/ttaip19






