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Resolucion N° 010306852019

Expediente 00765-2019-JUS/TTAIP

Impugnante LEONCIO ARTURO CASTANEDA PEREZ
Entidad X INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 25 de octubre de 2019

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00765-2019-JUS/TTAIP de fecha 24 de setiembre
de 2019, interpuesto por el ciudadano LEONCIO ARTURO CASTANEDA PEREZ contra
la Carta N° 1363-2019-INPE/11, notificada con fecha 16 de setiembre del 2019, mediante
la cual el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO' denegé su solicitud de acceso a la
informacion publica presentada con fecha 23 de agosto del 2019.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 23 de agosto de 2019 el recurrente solicitd copia simple de los informes

técnicos legales emitido por la entidad sobre la evaluacion de la propuesta conciliatoria

formulada por la empresa Consorcio Tecnologia Penitenciaria Perl, ante los
rocedimientos de conciliacion extrajudicial bajo los Expedientes N° 496-2019, 497-
019, 498-2019 y 499-2019.

A través de la Carta N° 1363-2019-INPE/11, notificada con fecha 16 de setiembre del
2019, la entidad denegé la entrega de la informacion solicitada invocando el numeral 4
del articulo 17° de la Ley de Transparencia, indicando que esta vigente la controversia
suscitada entre la Oficina de Infraestructura Penitenciaria del INPE y el Consorcio

Tecnologia Penitenciaria Peru, la cual “... se encuentra en sede arbitral de la Unidad
de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la PUCP (Expediente
N° 2371-333-19, etc.),”

Con fecha 24 de setiembre de 2019 el recurrente interpuso ante esta instancia el
recurso de apelacion materia de analisis, alegando que los informes solicitados fueron
elaborados y emitidos por la Oficina de Infraestructura Penitenciaria antes de la

realizacion de la audiencia de conciliacion que se llevé a cabo el 30 de mayo de 2019,
por lo que sefiala que los informes solicitados contienen la postura de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria frente a la propuesta conciliatoria del Consorcio
Tecnologia Penitenciaria Peru y su negativa para arribar a un acuerdo con la referida
empresa, por lo que en dichos informes legales no existe una estrategia legal como lo
refiere la entidad, y en el supuesto negado que en algun extremo contenga la estrategia
legal de la entidad, al amparo del articulo 19° de la Ley de Transparencia, se debe

' En adelante, INPE.



entregar los citados informes de forma parcial eliminando la informacion concerniente
a la estrategia legal de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria.

Mediante la Resolucion N° 010106842019 de fecha 11 de octubre de 20192, se admitid
a tramite el citado recurso de apelacion, requiriendo a la entidad la presentacion de los
descargos correspondientes.

Con fecha 25 de octubre de 2019 la entidad presentd sus descargos®; Mediante Oficio
N° 1601-2019-INPE, senalando que la informacién solicitada se encuentra incursa en
la excepcion establecida en el numeral 4 del articulo 17° de la Ley de Transparencia,
precisando que a la fecha la entidad se encuentra en etapa arbitral con el Consorcio
Tecnologia Penitenciaria, producto de las resolucion de los contratos dispuestos a
través de las Resoluciones Jefaturales N° 45-2019-INPE-OIP/11, 50-2019-INPE-
OIP/11, 51-2019-INPE-OIP/11 y 54-2019-INPE-OIP/11, debido a causales de
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales. Afiade que el informe
técnico legal sobre la propuesta conciliatoria solicitado por el recurrente se elaboré para
ser remitido al Procurador del INPE, para la defensa de los derechos € intereses de la
entidad en el proceso arbitral que se encuentra en giro ante el Centro de Analisis de
Resolucion y Conflictos de la PUCP (Expediente N° 2371-333-19), debiendo declararse
infundada la apelacion.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
043-2003-PCM*, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las

tidades la obligacion de entregar la informacion que demanden las personas en
plicacién de dicho principio.

Por su parte, el articulo 10° de la citada ley establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el articulo 13° de la Ley de Transparencia, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestidén de Intereses®, refiere que la
denegatoria al acceso a la informacioén solicitada debe ser debidamente fundamentada
por las excepciones previstas por los articulos 15° a 17° de la mencionada ley.

De otro lado, el numeral 4 del articulo 17° de la Ley de Transparencia establece que el
derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de la
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Notificada a la entidad con fecha 17 de octubre de 2019.

Los cuales fueron presentados ante esta instancia mediante Hoja de Tramite N° 75838-2019.
En adelante, Ley de Transparencia.

En adelante, Decreto Legislativo N°® 1353.



informacion preparada u obtenida por asesores juridicos o abogados de las entidades
de la Administracion Publica cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse
en la tramitacion o defensa en un proceso administrativo o judicial, o de cualquier tipo
de informacién protegida por el secreto profesional que debe guardar el abogado
respecto de su asesorado; agrega dicha norma que esta excepcidn termina al concluir
el proceso.

Finalmente, el primer parrafo del articulo 18° de la referida ley sefala que las
excepciones establecidas en los articulos 15°, 16° y 17° del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
solicitada por el recurrente es de naturaleza confidencial exceptuada del derecho
de acceso a la informacién publica, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
17° de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del Principio de
Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacion publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que “De acuerdo con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
que las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

Por otro lado, en el ultimo parrafo del Fundamento 11 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 1797-2002-HD/TC, dicho colegiado ha sefialado que corresponde
al Estado acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por un ciudadano, debido a que posee la carga de la prueba:

‘De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la
norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad, pero también significa que la carga de la prueba acerca de la
necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado nuestro).

A su vez, respecto a la aplicacién de las excepciones, el referido colegiado ha
establecido que no basta que una declaracién de confidencialidad se legitime por
la_sola definicion contenida en una ley, sino _que es necesario analizar su
trascendencia y finalidad practica en la realidad, conforme se desprende del
Fundamento 14 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:
‘Evidentemente, no_es constitucionalmente tolerable que una declaracion de
confidencialidad se leqitime por el sélo hecho de ampararse en la ley. Los derechos
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constitucionales, como lo eran en el Estado legal de derecho, no valen en el ambito
de las leyes, sino a la inversa: las leyes valen en el ambito de los derechos
fundamentales; de manera que, si a través de una ley se limita el gjercicio de un
derecho fundamental, tal restriccién necesariamente debe sustentarse en un fin
constitucionalmente valioso, ademéas de presentarse como una medida
estrictamente necesaria y adecuada para consequir lo que se persigue alcanzar.”
(subrayado nuestro).

En el caso de autos la entidad denegd la entrega de los informes técnico legales
sobre la evaluacion de la propuesta conciliatoria formulada por la empresa
Consorcio Tecnologia Penitenciaria Peru en los expedientes de Conciliacion
Extrajudicial, alegando que dicha informacién forma parte de la estrategia de
defensa por la controversia suscitada entre la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria — INPE, contra el Consorcio Tecnologia Penitenciaria Peru en un
proceso arbitral que se sigue ante el Centro de Analisis de Resolucion y Conflictos
de la PUCP, por lo que concluye que se trata de informacion confidencial amparada
por el numeral 4 del articulo 17° de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, con relacion a la excepcidon al derecho de acceso a la informacion
publica invocada por la entidad, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el
Fundamento 7 de la sentencia recaida en el Expediente N° 05549-2015-PHD/TC,
lo siguiente:

“(...) A criterio de este Tribunal, dicho limite sera entendido correctamente desde
una interpretacion tuitiva del derecho invocado, como corresponde ante solicitudes
de informacion de documentacion emitida o actuada al interior de procesos
judiciales o arbitrajes en trémite, que en cada caso se sefale y evalue si lo
solicitado, al ser entregado, revelaria la estrategia legal desarrollada por los
letrados a cargo de la defensa de los intereses de las entidades publicas, pues la
distincion casuistica asegura que el ciudadano pueda fiscalizar el actuar del
Estado” (subrayado nuestro).

En ese sentido, el supuesto de excepcion al derecho de acceso a la informacién
publica previsto por el numeral 4 del articulo 17° de la Ley de Transparencia exige
el cumplimiento simultdneo de los siguientes requisitos:

1. La existencia de cierta informacién que haya sido creada o se encuentre en
posesién de la entidad, la cual podria contener informes, analisis o
recomendaciones, entre otros;

2. Que la informacién haya sido elaborada u obtenida por los asesores juridicos o
abogados de la Administracién Publica;

3. Que la informacién corresponda a una estrategia de defensa de la entidad,; v,

4. La existencia de un procedimiento administrativo o judicial en tramite en la cual
se despliegue o se aplique la referida estrategia.

Asi, para que cierta informaciéon sea considerada confidencial y se encuentre
amparada por el citado supuesto de excepcion, es necesario que los referidos
requisitos sean cumplidos de manera concurrente.

Con respecto al requisito previsto en el numeral 1, los documentos solicitados son
los Informes Técnico Legales del INPE sobre la evaluacién de la propuesta
conciliatoria formulada por la empresa Consorcio Tecnologia Penitenciaria Peru,
por lo que se trata de una informacién que ha sido creada por dicha entidad y se
encuentra en su poder, de modo que dicho requisito se encuentra acreditado.



En cuanto al requisito establecido en el numeral 2, es pertinente advertir que el
recurrente ha solicitado “copia simple del informe técnico legal” relacionado con la
evaluacion de la citada propuesta conciliatoria, habiendo sefialado la entidad en su
escrito de descargo que “(...) el informe técnico legal sobre la propuesta
conciliatoria solicitado por el impugnante, se elabord para ser remitido al
Procurador Publico del INPE, para la defensa de los derechos e intereses de Ja
Entidad, ...”; en tal sentido, se infiere que dicho informe, al contener una evaluacion
legal, ha sido elaborado con la participacion de un profesional en derecho, mas aulin
si dicho documento ha sido preparado para ser puesto a disposicién de la
Procuraduria Publica de la entidad para la defensa de sus intereses, cumpliéndose
de este modo con el requisito exigido en este extremo.

Sobre el requisito contemplado en el numeral 3, de autos se advierte que mediante
las Resoluciones Jefaturales N° 45-2019-INPE-OIP/1 1, 50-2019-INPE-OIP/11, 51-
2019-INPE-OIP/11'y 54-2019-INPE-OIP/11, emitidas con fechas 1, 2,4y 5de abril
de 2019, respectivamente, la entidad dispuso resolver los contratos de
‘prestaciones accesorias” N° 034-2017-OIP-CS, 033-201 7-OIP-CS, 030-2017-OIP-
CS y 028-2017-OIP-CS, correspondientes a las adjudicaciones simplificadas N°
017-2017-OIP-CS, 015-2017-OIP-CS, 016-2017-OIP-CS y 014-2017-OIP-CS,
respectivamente, celebrados con el Consorcio Tecnologia Penitenciaria Pert, al
haber incumplido dicho proveedor con instalar en los penales seleccionados, los
equipos electronicos de la marcas y modelos comprometidos segun los términos
de cada contrato.

En dicho contexto, la referida empresa inici6 cuatro (4) procedimientos
conciliatorios con la entidad ante la Asociacion Peruana de Conciliacién y Arbitraje
con Expedientes N° 00496-2019, 00497-2019, 00498-2019 y 00499-2019¢,
verificandose de las respectivas Actas de Conciliacion de fecha 12 de junio de
2019, que la propuesta conciliatoria planteada por el Consorcio Tecnologia
Penitenciaria Peru consistia en que la entidad dejara sin efecto las resoluciones de
los contratos y le otorgue una ampliacién de plazo razonable para realizar el cambio
de los equipos electrénicos que no cumplian con las especificaciones técnicas,
propuesta que no fue aceptada por el INPE, teniendo por concluido los referidos
procedimientos conciliatorios.

Siendo ello asi, se infiere que los informes técnicos legales solicitados por el
recurrente estuvo orientado a sustentar la decision de la entidad de aceptar o no la
propuesta conciliatoria formulada por la empresa Consorcio Tecnologia
Penitenciaria Peru, en los respectivos procedimientos conciliatorios, de modo que
no existe evidencia que en dichos documentos se hayan planteado las “estrategias
de defensa” que alude la entidad, toda vez que en el momento que los citados
informes técnicos fueron elaborados, no existia en tramite ningun proceso arbitral,
y por tanto, no existia demanda arbitral de la cual defenderse o sobre la cual
plantear una estrategia de defensa, mas alin si no se conocia los detalles de los
argumentos, medios probatorios y pretensiones del referido proveedor, siendo
inverosimil la afirmacién de la entidad en el sentido que en los informes técnicos
requeridos por el solicitante, se encontraba contenida su estrategia de defensa, o
parte de ella, no obstante que en virtud a las normas y criterios constitucionales
citados anteriormente, le corresponde la carga de la probar la existencia del
supuesto de excepcion alegado, de modo que no se ha cumplido el requisito
exigido por la ley, en este extremo.

Cabe precisar que la citada norma exige, para denegar la entrega de |a informacién,
que la entidad acredite que la publicidad de la informacion pudiera revelar la
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estrategia a adoptarse en la tramitacion o defensa de un proceso, situacion que no
ha ocurrido en el presente caso, no siendo suficiente hacer referencia a la norma
de excepcién o el solo dicho de la administraciéon de que determinada
documentacién tiene tal caracteristica, siendo su obligacion acreditar de forma
pertinente la causal invocada.

Respecto al Ultimo requisito sefialado en el numeral 4 del articulo 17° de la Ley de
Transparencia, es necesario anotar que los documentos solicitados por el
recurrente corresponden a cuatro (4) procesos de conciliacién, que a su vez
corresponden a igual nimero de resoluciones de contrato; no obstante ello, la
entidad se ha limitado a consignar en la respuesta al administrado y su escrito de
descargo, la supuesta existencia de un proceso arbitral seguido con la empresa
Consorcio Tecnologia Penitenciaria Pert ante el Centro de Analisis y Resolucion
de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Peru con el Expediente N°
2371-333-19, habiendo omitido acreditar con la respectiva documentacion, la
existencia del proceso arbitral alegado, y si en dicho expediente se encuentra
contenido los cuatro (4) informes técnicos solicitados por el recurrente, advirtiendo
de autos que no obra alguna notificacién o documento que acredite las partes y
materia sometida a arbitraje, la demanda arbitral o el acta de instalacion del
respectivo Tribunal Arbitral, entre otra documentacién que permita a este colegiado
corroborar la existencia y contenido del citado Expediente N° 2371-333-19, no
obstante que le corresponde a la entidad la obligaciéon de acreditar tal situacion.

En consecuencia, siendo que la entidad no acreditd ni proporcioné a este Tribunal
documentacion que pudiera evidenciar de algin modo que en los informes técnicos
solicitados por el recurrente se haya incluido parte de su estrategia de defensa, asi
como tampoco la existencia y contenido del proceso arbitral que, segun alega, tiene
relacion con la informacion requerida, se concluye que no se encuentra acreditada
la causal de excepcidén aludida, debiendo ampararse el recurso de apelacion
presentado por el administrado.

Finalmente, en virtud a lo previsto por el articulo 30° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comision de presuntas conductas contrarias a las normas de transparencia y acceso
a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y el numeral 1 del articulo 7° del Decreto
gislativo N° 1353;

Le
RESUELVE:
Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano
LEONCIO ARTURO CASTANEDA PEREZ, debiendo REVOCARSE Io dispuesto en la

Carta N° 1363-2019-INPE/11, notificada con fecha 16 de setiembre del 2019; en
consecuencia, ORDENAR que el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO entregue la
informacion solicitada por el recurrente.

Articulo 2.- SOLICITAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO que, en un plazo
maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica la notificacion de la presente resolucién al ciudadano LEONCIO
ARTURO CASTANEDA PEREZ y al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 18° de la norma sefialada en el articulo
precedente.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).
MARIA-ROSAIMENA MENA

Vocal Pr&sidenta

ZA RA BARBOZA
Vocal

vp: pcp/cmn






