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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

Resolucion N° 010306952019

Expediente : 00782-2019-JUS/TTAIP

Impugnante : MARCO ANTONIO PALOMINO DiAZ

Entidad : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE ASCOPE
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 25 de octubre de 2019

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00782-2019-JUS/TTAIP de fecha 27 de setiembre
de 2019, interpuesto por MARCO ANTONIO PALOMINO DIiAZ' contra los Oficios N°s
057-2019-GRLL-GGR-GRSE/UGEL-ASC/RBIP y 058-2019-GRLL-GGR-GRSE/UGEL-
ASC/RBIP, notificadqs los dias 13 y 16 de setiembre de 2019, mediante los cuales la
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE ASCOPE? atendio parcialmente las
solicitudes de acceso a la informacion publica presentadas por el recurrente con fechas
23 de agosto y 4 de setiembre de 2019.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fechas 23 de agosto y 4 de setiembre de 2019, en gjercicio de su derecho de
acceso a la informacion publica, el recurrente solicitd a la entidad diversa
documentacion relacionada con resoluciones directorales y plazas correspondientes
a la referida entidad.

Mediante Oficios N° 057-2019-GRLL-GGR-GRSE/UGEL-ASC/RBIP y 058-2019-
GRLL-GGR-GRSE/UGEL-ASC/RBIP, notificados los dias 13 y 16 de setiembre de
2019, la entidad atendi6 parcialmente la referida solicitud.

Con fecha 27 de setiembre de 2019 el recurrente interpuso recurso de apelacion
materia de analisis, por considerar que la informacion solicitada no se encuentra
completa, pues se le ha denegado una serie de documentos Ios cuales se encuentran
algunos vinculados directamente al administrado y otro relacionado con la docente
Martha Gonzéles Fernandez?.

Mediante la Resolucién N° 010106342019 este Tribunal admitid a tramite el citado
recurso de apelacion, en los extremos correspondientes a la entrega de: i) cuatro (4)
ejemplares de la Resolucién Directoral de la docente Martha Gonzales Fernandez; y,
i) tres (3) ejemplares fedateados de la Resolucién Directoral de UGEL-A, que
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En adelante, el recurrente
En adelante, la entidad
Conforme el detalle expresado por el recurrente en su recurso de apelacion.



reasigna a la profesora Martha Gonzales Fernandez en el Aula de Innovaciones
Pedagogicas Proyecto Huascaran, de la Institucion Educativa “Casa Grande” la cual
data del afio 2005%.

En ese contexto, se requirié a la entidad la formulacién de sus descargos®, la cual
mediante el Oficio N° 913-2019-GRLL UGEL-ASC/D® manifestd que ha verificado que
la documentacién requerida en los extremos materia de autos es la misma, pues el
recurrente ha solicitado la Resoluciéon Directoral de UGEL-A que reasigna a la
profesora Marta Gonzales Fernandez en el aula de Innovaciones Pedagogicas
Proyecto Huascaran, de la Institucion Educativa "Casa Grande". Adicionalmente, la
entidad manifest6é que a pesar de que el recurrente no ha precisado el numero de la
resolucion requerida, luego de una busqueda exhaustiva ha procedido a ubicarla
siendo la Resolucién Directoral UGEL N° 001539-2005 de fecha 06 de diciembre del
2005, en la cual se resolvié reasignar a la docente Martha Gonzales Fernandez, para
que desemperie el cargo del aula de innovacion pedagogica de la mencionada
Institucion Educativa “Casa Grande”, agregando la entidad que dicha documentacién
sera entregada al interesado de manera inmediata.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 043-2003-PCM?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10° de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base auna
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de
Intereses?, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18° de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos
15°, 16° y 17° del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar

Es preciso sefialar que en dicha resolucion se declaré improcedente las solicitudes del recurrente relacionadas con
el ejercicio del derecho de autodeterminacion informativa.

Notificada el 16 de octubre de 2019.

Recibido por esta instancia el 24 de octubre de 2019.

En adelante, Ley de Transparencia.

En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.



el derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.
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2.2

Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad se
encuentra en la obligacién de poseer la informacién solicitada, si ésta es publica;
Y, €n consecuencia, corresponde su entrega al recurrente.

Evaluacion de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter plblico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

‘La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados tnicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademés como manifestacién del principio de fransparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
Yy sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3° de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

‘(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13° de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacioén con
la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

En cuanto a ello, el recurrente solicité a la entidad Ia entrega de cuatro (4)
ejemplares de la Resolucién Directoral correspondiente a la docente Martha
Gonzales Fernandez, quien se desempefia en el cargo del Aula de Innovaciones
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Pedagdgicas de la Instituciéon Educativa “Casa Grande”, asi como tres (3)
ejemplares fedateados de la Resolucion Directoral de UGEL - A, que reasigna a
la profesora Martha Gonzales Fernandez en el Aula de Innovaciones
Pedagdgicas Proyecto Huascaran, de la antes mencionada Institucion Educativa
“Casa Grande”.

Sobre el particular, la entidad al formular los descargos ante esta instancia®, ha
sefialado que pese a que el recurrente no ha precisado el numero de resolucion
requerida, luego de una blsqueda exhaustiva ha procedido a ubicarla siendo la
Resolucion Directoral UGEL N° 001539-2005 de fecha 06 de diciembre del 2005,
en la cual se resolvio reasignar a la docente Martha Gonzéales Fernandez, para
que desemperie el cargo del aula de innovacién pedagogica de la mencionada
Institucion Educativa “Casa Grande”, agregando la entidad que dicha
documentacion sera entregada al interesado de manera inmediata.

En esa linea, de lo antes expuesto se puede apreciar que la entidad acredita que
posee dicha informacién, que considera que dicha documentacion tiene caracter
publico y que no tiene inconveniente en proporcionarla al recurrente, habiendo
inclusive afirmado que dicha documentacion “serd entregada al interesado de
manera inmediata’. En tal sentido, si bien es cierto se aprecia la disposicion de
la entidad de entregar la informacién requerida, aun dicha entrega no se ha
producido, por lo que en el presente caso no se ha acreditado la sustraccion de
la materia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente, ordenando a la entidad que entregue la informacién publica
requerida por el recurrente y que lo acredite a esta instancia, en su oportunidad.

De igual modo, se debe tener en cuenta que el literal f) del articulo 10° del
Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-
2003-PCM' sefiala que en la solicitud de acceso a la informacion, los
ciudadanos podran considerar opcionalmente, la forma o modalidad en la que
prefiere que la entidad le entregue la informacién requerida, siendo que en este
caso, el recurrente precisé que deseaba la remision de la informacion en copias
fedateadas.

Siendo esto asi, correspondia que la entidad proporcioné la informacion
requerida en copias fedateadas, atendiendo a lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N°
03035-2012-PHD/TC, que precisé lo siguiente:

“9. Si bien la recurrente ha sefialado (Cfr. Punto 1.5.1 de la demanda obrante a
fojas 55-64) que se le han remitido dos copias simples del curriculum vitae de
don Humberto Elias Rossi Salinas, cuestiona el hecho de que tales documentos
no cuenten con certificacién alguna y que varien entre si. Al respecto, conviene
precisar_que_si_lo_solicitado son copias certificadas, no puede entenderse
satisfecho tal pedido con la mera entrega de copias simples, maxime Si los
documentos entregados no son idénticos. Y es que, en todo caso, dado que lo
requerido presupone que la emplazada certifique lo peticionado, se encuentra
obligada a asumir los gastos en que incurra la Administracion en certificarla”.
(subrayado agregado)
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Presentados a través del Oficio N° 913-2019-GRLL UGEL-ASC/D el dia 24 de octubre de 2019.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



En tal sentido, atendiendo a que la solicitud del recurrente se encuentra
vinculada con la entrega de copias fedateadas, corresponde que la entidad
proceda a entregar la informacion requerida en su solicitud a través de copias
fedateadas, asi como al recurrente cancelar el monto correspondiente a la
obtencién de dicha documentacion.

Finalmente, de conformidad con el articulo 35° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y
en el numeral 1 del articulo 7° del Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por el
ciudadano MARCO ANTONIO PALOMINO DIiAZ, REVOCANDO lo dispuesto por la
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE ASCOPE mediante los Oficios N°s
057-2019-GRLL-GGR-GRSE/UGEL-ASC/RBIP y 058-2019-GRLL-GGR-GRSE/UGEL-
ASC/RBIP, notificados los dias 13 y 16 de setiembre de 2019; y, en consecuencia,
ORDENAR a la entidad que entregue la informacion plblica solicitada por el recurrente,
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE ASCOPE
que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de dicha
informacion al recurrente MARCO ANTONIO PALOMINO DiAZ.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004 2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion al ciudadano
MARCO ANTONIO PALOMINO DIAZ y a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA
LOCAL DE ASCOPE, de conformidad con lo previsto en el articulo 18° de la norma
antes citada.

Articulo 5.- DISPONER Ia publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

residenta

y AMORA BARBOZA
Vocal

PEDRO CHILEY PAZ
Voc
vp: uzb






