MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de ﬁpelhcién de Sanciones

N° 047-2021-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 19 de marzo de 2021
VISTOS:

() El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa NEGOCIACIONES
TAMBOGRANDE S.R.L. con RUC N° 20531639473, mediante escrito con Registro N°
00082221-2020 de fecha 09.11.2020%, contra la Resolucién Directoral N° 2289-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 20.10.2020, que la sanciondé con una multa de 2.097
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) y el decomiso? del recurso
hidrobiolégico anchoveta, al haber transportado el recurso hidrobiol6gico anchoveta
para consumo humano directo en cajas sin hielo, infraccion tipificada en el inciso 83) del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca® (en adelante, el RLGP).

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA ARTESANAL DE
CHIMBOTE E.LLR.L. con RUC N° 20531670711, mediante escrito con Registro N°
00082329-2020 de fecha 09.11.2020%, contra la Resolucién Directoral N° 2289-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 20.10.2020, gue la sancion6 con una multa de 0.455 UIT y
el decomiso® del recurso hidrobiolégico anchoveta, al haber transportado el recurso
hidrobiolégico anchoveta para consumo humano directo en cajas sin hielo, infraccién
tipificada en el inciso 83) del articulo 134° del RLGP.

(i) Los expedientes N° 5986-2016 y 6967-2016-PRODUCE/DGS acumulados en el
expediente N° 5988-2016-PRODUCE/DGS®.

1 Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece
que cuando el administrado emplee medios de transmision a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha en
gue se registre la documentacion a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de
la Produccion, en el Protocolo de Atencion al Ciudadano, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 00141-2020-
PRODUCE, se ha establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de
Partes Virtual, al cual se accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal sentido,
al haber presentado la empresa recurrente su escrito de apelacion de manera virtual, se considerara como fecha de
presentacion aquella consignada en el SITRADOC.

2 Decomiso que fue declarado inaplicable en el articulo 8° de la Resolucién Directoral N° 2289-2020-PRODUCE/DS-PA.
3 Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes.

4 [dem nota al pie 1.

5 [dem nota al pie 2.

6 En la Resolucion Directoral N° 00068-2020-PRODUCE/DSF-PA de fecha 06.08.2020, la Direcciéon de Supervision y
Fiscalizacion — DSF-PA resolvi6 acumular los procedimientos administrativos sancionadores contenidos en los
expedientes N° 5986-2016 y 6967-2016-PRODUCE/DGS, al expediente N° 5988-2016-PRODUCE/DGS (Fojas 161 y
162).
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l. ANTECEDENTES.

1.1 Los Reportes de Ocurrencias 0218-552 N° 000446 y 0218-552 N° 000755 de fechas
18.08.2016 y 29.09.2016, respectivamente, elaborados por el inspector debidamente
acreditado por el Ministerio de la Produccion, a fojas 76 y 15 del expediente.

1.2 Mediante Notificacion de Cargos N° 2508-2020-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el dia
20.08.2020, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L. por la presunta comision de la infraccion
tipificada en el inciso 83) del articulo 134° del RLGP; mientras que a la empresa
PESQUERA ARTESANAL DE CHIMBOTE E.LLR.L., por esa misma infraccion, el
procedimiento se le inici6 mediante Notificacibon de Cargos N° 2708-2020-
PRODUCE/DSF-PA recibida el dia 21.09.2020°.

1.3 El Informe Final de Instruccion N° 00043-2020-PRODUCE/DSF-PA-mcmendoza® de
fecha 28.09.2020, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su
calidad de 6rgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

1.4 Mediante Resolucion Directoral N° 2089-2020-PRODUCE/DS-PA?® de fecha 20.10.2020,
se resolvié sancionar, entre otros'?, a la empresa NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE
por incurrir en la infraccion tipificada en el inciso 83) del articulo 134° del RLGP,
imponiéndole las sanciones sefialadas en la parte de vistos; acto administrativo que ha
sido recurrido mediante escrito con Registro N° 00082221-2020 de fecha 09.11.2020.

1.5 Por dltimo, en el resolutivo 5° de la referida Resolucion Directoral'!, se resolvid
sancionar a la empresa PESQUERA ARTESANAL DE CHIMBOTE E.l.R.L. por incurrir
en la infraccion tipificada en el inciso 83) del articulo 134° del RLGP, imponiéndole las
sanciones sefaladas en la parte de vistos; acto administrativo que ha sido recurrido
mediante escrito con Registro N° 00082329-2020 de fecha 09.11.2020.

” Ambas notificaciones se efectuaron bajo puerta, debido a que las empresas NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L.
y PESQUERA ARTESANAL DE CHIMBOTE E.I.R.L. se negaron a recibirlas, tal como consta en las Actas de Notificacion
y Aviso N° 0008535 y 0008896, a fojas 164 y 171 del expediente, respectivamente.

8 Notificado a las empresas NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L. y PESQUERA ARTESANAL DE CHIMBOTE
E.I.R.L. el dia 05.10.2020, mediante Cédulas de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 4638-2020 y 4636-2020-
PRODUCE/DS-PA, respectivamente, las cuales se dejaron bajo puerta debido a que ambas se negaron a firmarlas, tal
como se dej6 constancia en las Actas de Notificacion y Aviso N° 0250059 y 025058, que obran a fojas 198 y 194 del
expediente, respectivamente.

9 Notificada el dia 22.10.2020, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 5324-2020-PRODUCE/DS-PA, la cual se
dej6 bajo puerta en segunda visita, lo cual se dejé constancia en el Acta de Notificacion y Aviso N° 025229 que obra a
fojas 280 del expediente.

10 En la referida Resolucion Directoral también se resolvi6 sancionar a la empresa Concentrados de Proteinas S.A.C. por
la comision de las infracciones tipificadas en los incisos 38) y 115) del articulo 134° del RLGP; y a la sefiora Julia Luisa
Moreno Garcia por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 83) del articulo 134° del RLGP.

11 Notificada el dia 22.10.2020, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 5325-2020-PRODUCE/DS-PA, la cual se
dej6 bajo puerta en segunda visita, tal como se dejo constancia en el Acta de Notificacion y Aviso N° 025230 que obra a
fojas 278 del expediente.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

Fundamentos del recurso de apelacion de la empresa NEGOCIACIONES
TAMBOGRANDE S.R.L.

La empresa NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L. refiere que presta el servicio
de transporte, el cual consiste en el traslado de un producto (entre ellos recursos
hidrobiolégicos) a un destino establecido por el cliente contratante, quien se encontraria
en la obligacién de proporcionar los preservantes 0 conservantes, que por costumbre
serian el hielo, el agua y la sal, los cuales deben suministrarse en cantidades
adecuadas, caso contrario, la camara isotérmica pese a contar con los requisitos
dispuestos en la normativa vigente, no cumpliria con su funcién.

De la misma manera, indica que el destino del recurso hidrobiolégico se encuentra
establecido por la empresa contratante, siendo éste quien cuenta con la Unica y
exclusiva responsabilidad de variarlo en caso lo considere; el recurso trasladado
también es facturado por la empresa contratante, utilizdndose la guia de remisién
elaborada por ella.

De igual forma, sefiala que el recurso hidrobiolégico transportado por su camara
isotérmica se encontraba en estado no apto para el consumo humano directo, al haber
sido descartada por el establecimiento pesquero artesanal; a quien se le deberia
sancionar por haber realizado el mencionado descarte, para lo cual habria emitido la
guia de remision y el registro del andlisis fisico sensorial de la materia prima.

Asimismo, refiere que para la configuracion de la infraccion del inciso 83) del articulo
134° del RLGP, se requiere, como requisito indispensable, que el recurso hidrobioldgico
se encuentre en estado de descomposicion; condicién que, considera, no tendria el
recurso que transportd, pues se encontraba en estado no apto para el consumo humano
directo.

Por dltimo, concluye que la sancién impuesta vulneraria los Principios de legalidad,
tipicidad, razonabilidad, presuncion de licitud, verdad material, presuncion de veracidad
y causalidad.

Fundamentos del recurso de apelacion de la empresa PESQUERA ARTESANAL
DE CHIMBOTE E.I.LR.L.

Cabe mencionar que la empresa PESQUERA ARTESANAL DE CHIMBOTE E.Il.LR.L. ha
esgrimido fundamentos similares a aquellos expuestos en los puntos 2.1.1y 2.1.3.

Adicionalmente a ello, sefiala que el destino del recurso hidrobiol6gico se encuentra
establecido por la empresa contratante, siendo éste quien cuenta con la Unica y
exclusiva responsabilidad de variarlo en caso lo considere.

De igual manera, manifiesta que el servicio de transporte se realiz6 como consecuencia
del descarte efectuado en el establecimiento pesquero artesanal, conforme a los
documentos emitidos por la empresa poseedora del vehiculo, emitiendo asi una guia de
remision, acta de descarte y registro del analisis fisico sensorial de la materia prima,
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cumpliéndose asi con la normativa correspondiente; siendo asi responsable el
mencionado establecimiento responsable sobre el estado del recurso transportado y de
la informacion contenida en la documentacion que sustenta su transporte.

Por ultimo, concluye que la sancion impuesta vulneraria los Principios de legalidad,
tipicidad, razonabilidad, presuncion de licitud, verdad material y presuncion de
veracidad.

CUESTIONES EN DISCUSION.

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 2289-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 20.10.2020.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral, verificar
si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto por
la empresa NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L. contra la Resolucién Directoral
N° 2289-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.10.2020.

CUESTIONES PREVIAS.

Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N°
2289-2020-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 14.1 del articulo 14° de la Ley del Procedimiento Administrativo General'?
(en adelante, el TUO de la LPAG) dispone que cuando el vicio del acto administrativo
por el incumplimiento a sus elementos de validez no sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

Se considera que son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes,
conforme al numeral 14.2.4 del inciso 14.2) del articulo 14° del TUO de la LPAG, cuando
se concluya indubitablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese
tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

En el presente caso, se verifica que la Direccion de Sanciones — PA, en la parte
considerativa de la Resolucion Directoral N° 2289-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
20.10.2020, hace referencia al Reglamento de ordenamiento pesquero del recurso
anchoveta para consumo humano directo aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-
2017-PRODUCE; no obstante, es necesario sefialar que tomando en consideracion la
fecha de comision de la infraccion por parte de la empresa NEGOCIACIONES
TAMBOGRANDE S.R.L., es decir el 29.09.2016, correspondia realizar el analisis en
base del Reglamento de ordenamiento pesquero del recurso anchoveta para el
consumo humano directo aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2010-
PRODUCE, maodificado por los Decretos Supremos 005-2012 y 006-2015-PRODUCE.

12 Mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS se aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General.
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Del analisis de los Reglamentos sefialados, se puede advertir que ambos tienen como
objetivo establecer las normas que permitan, entre otros, explotar o aprovechar de
manera sostenible el recurso hidrobiolégico anchoveta para su consumo humano
directo, estableciendo que los vehiculos isotérmicos cuenten con las caracteristicas que
permitan la conservacion del recurso; por lo que, en caso se hubiera aplicado la norma
vigente al momento de la infraccion, la Direccion de Sanciones — PA también hubiera
podido llegar a la misma conclusion arribada en el acto administrativo impugnado, esto
es, que la empresa recurrente cometi6 la infraccion que se le imputo.

Ademas, cabe mencionar que en el presente acto administrativo, este Consejo, en base
a los medios probatorios que obran en el expediente, también concluira que la empresa
NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L. cometi6 el ilicito administrativo tipificado en
el inciso 83) del articulo 134° del RLGP, por el cual ha sido sancionada en la Resolucion
Directoral N° 2289-2020-PRODUCE/DS-PA.

De esta manera, queda corroborado que de no haberse producido el error expuesto, el
acto administrativo recurrido hubiese tenido el mismo contenido, esto es, la Direccién
de Sanciones — PA igualmente hubiese sancionado a la empresa NEGOCIACIONES
TAMBOGRANDE S.R.L. por la comisién de la infraccion tipificada en el inciso 83) del
articulo 134° del RLGP; lo cual, configura el supuesto de conservacion establecido en
el numeral 14.2.4 del inciso 14.2) del articulo 14° del TUO de la LPAG.

En cuanto si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 2289-2020-
PRODUCE/DS-PA.

En primer término, adicionalmente a los principios del procedimiento administrativo, la
potestad sancionadora administrativa se encuentra regida por aquellos principios
especiales que estan enunciados en el articulo 248° del TUO de la LPAG. Uno de estos
principios es la Causalidad, cuyo enunciado es el siguiente: “La responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable”.

Para el autor Morén Urbina®3, el Principio de causalidad consiste en que “la asuncion de
la responsabilidad debe recaer a quien incurrié en la conducta prohibida por la ley, vy,
por tanto no podra ser sancionado por hechos cometidos por otros (...) o por las
denominadas responsabilidades en cascada aplicadas a todos quienes participan en un
proceso decisional”. Por ello, existe una exigencia que “la Administracién no puede
hacer responsable a una persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios”.

En el caso que nos ocupa, a la empresa PESQUERA ARTESANAL DE CHIMBOTE
E.I.R.L. se le imputa la conducta sancionada en el acto administrativo recurrido, debido
a que la Direccion de Sanciones — PA considerdé que, a la fecha de la infraccion
(18.08.2016), era poseedora de la camara isotérmica con placa de rodaje M4M-847;
posesion que lo corrobord con el contrato de arrendamiento celebrado con el sefior
Freddy Deciderio Palacios Estrada, el cual obra en el expediente.

13 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica, 10ma
edicion, febrero 2014, , p. 782.
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Efectivamente, mediante contrato de fecha 01.09.2015%, el sefior Freddy Deciderio
Palacios Estrada arrend6 a favor de la empresa recurrente la camara isotérmica con
placa M4M-847, por un plazo de dos (2) afios computados desde la fecha de
suscripcion.

Este negocio juridico tiene la particularidad de que el notario Eduardo Pastor La Rosa
de la ciudad de Chimbote, habria certificado las firmas y huellas digitales de las
personas que lo suscribieron. Esta certificacién, de acuerdo al articulo 106° del Decreto
Legislativo del Notariado'®, solamente se producira “cuando hayan sido suscritos en su
presencia o cuando le conste de modo indubitable la autenticidad de la firma, verificando
en ambos casos la identidad de los firmantes, bajo responsabilidad”.

De acuerdo al articulo 245° del Cédigo Procesal Civil'®, la certificacion de firma por parte
del notario genera que el documento presentado adquiera fecha cierta y produzca
eficacia juridica en el proceso. Esto también ha sido sefialado por la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de la Casacion N° 3434-
2012-Lima:

“...) la fecha cierta comprende el tiempo en que los actos juridicos se
verifican, surge para resolver los problemas que se presentan cuando existen
la concurrencia o conflicto de derechos; la fecha cierta es la constancia
autentica del momento en que un acto juridico se verifico. En los documentos
publicos la fecha se reputa autentica por la intervencion del funcionario
publico. El problema se plantea con respecto a los documentos privados por
cuanto estos por su propia naturaleza (autdégrafo por ser obra de las partes en
su relacién privada) extenderan su valor probatorio a terceros a partir del
momento que adquieren fecha cierta (...)".

Con ello, podemos colegir que la fecha cierta del contrato referido previamente
generaria en la autoridad administrativa, en principio, confianza respecto a su
autenticidad; mas aun si en los procedimientos administrativos existe la presuncion de
veracidad'’ de los documentos presentados por los administrados.

Sin embargo, la mencionada presuncion, como el propio Principio lo establece, admite
prueba en contrario, y ello es producto a que la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley,

14 A fojas 236 y 237 del expediente.

15 Aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1049, cuyo articulo 106° fue modificado por el articulo 1° del Decreto
Legislativo N° 1232.

16 Mediante Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS se aprobd el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, en cuyo
articulo 245° dispone lo siguiente: “Un documento privado adquiere fecha cierta y produce eficacia juridica como tal en el
proceso desde: (...) 3. La presentacion del documento ante notario publico, para que certifique la fecha o legalice las
firmas”.

17 En el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG se regula al Principio de presuncion de
veracidad, el cual cuenta con el siguiente tenor: “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad
de los hechos que ellos afirman. Esta presunciéon admite prueba en contrario.”
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aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados 0 hayan acordado eximirse
de ellas.®

4.2.9 Debido a ello, este Consejo consider6 oportuno efectuar las diligencias que le
permitieran tener plena certeza respecto a la autenticidad del contrato ya anteriormente
mencionado, pues como advierte el autor Ordaz!®: “A causa de que las partes
intervinientes en un acto privado podrian fechar falsamente los documentos (cartas-
ordenes, recibos, contratos, etc.), con propositos de disimular la verdad de las
situaciones o relaciones juridicas, acarreando perjuicios a los terceros, la fecha cierta
€es requisito importantisimo”.

4.2.10 Con respecto a ello, mediante Memorando N° 00000045-2021-PRODUCE/CONAS de
fecha 04.02.2021, se informd respecto al Oficio N° 00000070-2020-PRODUCE/CONAS-
UT?, através del cual se solicité al notario Eduardo Pastor La Rosa informe con relacion
al contrato mencionado en el considerando 4.2.4 de la presente Resolucion,
especificamente sobre la autenticidad de los sellos y firmas puestos en él, asi como su
legalizacion en dicha notaria.

4.2.11 Ante dicha solicitud, el notario Eduardo Pastor La Rosa, mediante escrito con Registro
N° 00092191-2020%* de fecha 15.12.2020, manifestd que el contrato no contaba con el
visto bueno del tomador de firmas que laboraba en su notaria, no pudiendo encontrar
comprobante de pago alguno relacionado con la legalizacién de las firmas; por ello,
indicé que la certificacion de firma era falsa®.

“(...) 2. Las fotocopias de los contratos que su despacho me remite (poco
nitidos) no tienen el visto bueno del Gnico tomador de firmas que trabajaba en
esa época, el Sr. Victor Terrones Ramirez, con un sello pequefio de alto
relieve. Este visto bueno se coloca al costado derecho de cada firma, el mismo
gue no se observa.

3. Efectuada la busqueda de algunos comprobantes de pago por legalizacién
de firmas, segun la fecha de los contratos, no existe ninguno; no obstante que
nuestra principal preocupacion es no solo tributaria, sino como prueba de la
legalizacion de la firma.

(...) 6. Por estas consideraciones, por las omisiones sefialadas puedo afirmar
que las certificaciones de firmas en los contratos acomparfiados son FALSOS,
salvo que se demuestre lo contrario con los originales a la vista”.

18 Contenido del Principio de verdad material regulado en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG.

19 ORGAZ, Arturo. Diccionario de derecho y ciencias sociales, Ed. Assandri, 3ra. Ed., Cérdoba, 1961, pag.157. Disponible
en la pagina web: http://www.significadolegal.com/2009/11/que-significa-fecha-cierta.html

20 Tal como lo sefiala el Informe N° 0000002-2021-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 03.02.2021, adjunto como anexo del
Memorando N° 00000045-2021-PRODUCE/CONAS.

2! Adjunto como anexo del Memorando N° 00000045-2021-PRODUCE/CONAS.

22 Cabe mencionar que conforme al Informe N° 00000002-2021-PRODUCE/CONAS-UT, la respuesta del notario Eduardo
Pastor La Rosa fue puesta en conocimiento del sefior Freddy Deciderio Palacios Estrada y de la empresa Pesquera
Artesanal de Chimbote E.LLR.L., a través de los Oficios N° 006-2021 y 007-2021/PRODUCE-CONAS-UT,
respectivamente, a fin que procedan a expresar lo conveniente a su derecho, para lo cual se les otorgé cinco (5) dias
hébiles.
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Con lo manifestado por el notario se desvela que el contrato celebrado entre el sefior
Freddy Deciderio Palacios Estrada y la empresa PESQUERA ARTESANAL DE
CHIMBOTE E.I.R.L. no cuenta con fecha cierta, lo cual provoca en este Consejo nula
certeza respecto a su contenido y a su celebracién, esto es, no se puede considerar
como existente el alquiler de la camara isotérmica M4M-847 a favor de la mencionada
empresa.

Esto origina que consideremos que la mencionada empresa no ostentara la posesion
de la cAmara isotérmica con placa M4M-847 el dia 18.08.2016, significando ello que en
resguardo al Principio de causalidad, no se le puede imputar ni sancionarla por los
hechos constatados en el Reporte de Ocurrencias 0218-552 N° 000446.

En vista que la sancion impuesta a la empresa PESQUERA ARTESANAL DE
CHIMBOTE E.l.R.L. vulnera el Principio de causalidad, el acto administrativo recurrido
cuenta con un vicio que causa su nulidad de pleno derecho, el cual, conforme al numeral
13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, ser& parcial siempre que no alcance a las
otras partes del acto que resulten independientes de la parte nula.

En el acto administrativo recurrido también se resolvioé respecto a los procedimientos
sancionadores seguidos a la sefiora Julia Luisa Moreno Garcia y a las empresas
Concentrados de Proteinas S.A.C. y Negociaciones Tambogrande S.R.L., cuyas
sanciones no se ven afectadas por la causal de nulidad, puesto que el contrato que no
cuenta con fecha cierta atafie Unicamente a la responsabilidad administrativa de la
empresa PESQUERA ARTESANAL DE CHIMBOTE E.ILR.L.; por lo que, nos
encontramos ante una nulidad parcial.

De igual forma, de acuerdo a los numerales 213.1y 213.2 del articulo 213° del TUO de
la LPAG, la nulidad puede ser declarada de oficio por este Consejo, siempre que dicha
facultad no haya prescrito, la cual se produce a los dos (2) afios de la fecha en que
quedd consentido el acto administrativo.

Con el recurso administrativo interpuesto por la empresa PESQUERA ARTESANAL DE
CHIMBOTE E.ILR.L. se ha impedido que el acto administrativo recurrido quede
consentido, no siendo aplicable al presente caso el plazo de prescripcion antes
mencionado; por lo que, este Consejo se encuentra facultado para proceder a declarar
la nulidad del acto en mencion.

Por lo tanto, este Consejo declara la Nulidad Parcial de Oficio de la Resolucion Directoral
N° 2289-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.10.2020, en el extremo que se sancioné
ala empresa PESQUERA ARTESANAL DE CHIMBOTE E.I.R.L., al configurarse el vicio
dispuesto en el inciso 1 del articulo 10° de la precitada Ley — contravencion al Principio
de causalidad regulado en el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG —.

En cuanto ala posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo.

El articulo 12° del TUO de la LPAG dispone que la declaracion de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitio el acto.
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De la misma manera, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone
que cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produijo.

En el caso que nos ocupa, al encontrarnos ante un procedimiento administrativo
sancionador, el fondo del asunto conllevaria a que este Consejo determine si la empresa
PESQUERA ARTESANAL DE CHIMBOTE E.l.R.L. cometi6 la infraccidbn que se le
imputd en la notificacién de cargos. Dicho analisis seria infructuoso, dado que la nulidad
parcial del acto administrativo recurrido es como consecuencia de que no se le puede
imputar responsabilidad, al corroborarse que en el dia 18.08.2016, no ostentaba la
posesion de la cAmara isotérmica M4M-847.

Por ello, este Consejo dispone declarar el archivo definitivo del procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra la empresa PESQUERA ARTESANAL DE
CHIMBOTE E.I.R.L., subsistiendo los demas extremos del acto administrativo recurrido;
y como consecuencia, carece de objeto pronunciarse respecto de los fundamentos de
su recurso de apelacion.

Sin embargo, dado que la empresa NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L.
también ha interpuesto un recurso de apelacién, corresponde a este Consejo
pronunciarse sobre el fondo de dicha controversia.

Por dltimo, tomando en cuenta que se ha verificado que el contrato que obra en el
expediente, celebrado entre el sefior Freddy Deciderio Palacios Estrada y la empresa
Pesquera Artesanal de Chimbote E.I.LR.L., no fue legalizado por el notario Eduardo
Pastor La Rosa, corresponde a este Consejo trasladar los actuados a la Procuraduria
Publica del Ministerio de la Produccién, a fin de que evalle el inicio o no de las acciones
legales que correspondan, de acuerdo a sus funciones.

ANALISIS.
Normas Generales.

De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca® se estipula que: “Son
patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional”.

Asimismo, en el articulo 77° de la mencionada norma se establece lo siguiente:
“Constituye infraccion toda accion u omisiéon que contravenga o incumpla alguna de las
normas contenida en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la
materia”.

23 Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
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Por ello, el inciso 83)* del articulo 134° del RLGP establece como infraccion
administrativa: “Almacenar o transportar, indistintamente, en cajas sin hielo, en estado
de descomposicion, a granel en volquetes o camiones, a granel en la cubierta o en la
bodega de embarcaciones pesqueras sin hielo, recursos hidrobiolégicos destinados al
consumo humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero”.

Con respecto a la mencionada infraccion, en el codigo 83 del Cuadro de Sanciones del
Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas?® (en adelante, RISPAC), se determiné como sancién lo siguiente:

Decomiso

Cédigo 83

Multa (cantidad del recurso en t. x factor del recurso) en
uiT

Cabe precisar que con la modificatoria dispuesta en el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, actualmente la mencionada infraccion se encuentra tipificada en el inciso
78) del articulo 134° del RLGP, siendo su sancion, de conformidad al Cuadro de
Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de Actividades Pesqueras y
Acuicolas?®, la siguiente:

Cédigo 78 Multa
Decomiso del total del recurso hidrobiolégico

Se debe tener en consideraciéon que el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que
el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6é el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Por ultimo, el inciso 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves
para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion de la empresa
NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L.

Respecto a lo alegado por la empresa NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L.
expuesto en los puntos 2.1.1y 2.1.2 de la presente Resolucién; cabe sefialar que:

24 Inciso modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

25 Aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE.

26 Aprobado mediante el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por Decreto Supremo 006-2018-
PRODUCE.
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En el ambito pesquero, las acciones de supervision del Ministerio de la Produccién se
realizan a través del denominado “Programa de vigilancia y control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional’. Este programa tiene naturaleza
permanente y se regula conforme a las disposiciones establecidas en su Reglamento?’
(en adelante, el Reglamento del Programa de Vigilancia) y en las demas disposiciones
legales vigentes.

La importancia del Reglamento del Programa de Vigilancia consiste que en él se han
establecido los principios que rigen la actividad supervisora del Ministerio de la
Produccion, las obligaciones de las personas naturales o juridicas que realizan
actividades pesqueras, y las actividades que deberan realizar los inspectores durante la
fiscalizacion.

Asi tenemos que, las actividades del Programa de Vigilancia se desarrollaran de manera
obligatoria, entre otros lugares, en las plantas de reaprovechamiento de descartes y
residuos de recursos hidrobiologicos. En estas plantas, se ha determinado como
actividad especifica de supervision: controlar que las plantas de reaprovechamiento solo
puedan recibir descartes y/o residuos de recursos hidrobiolégicos debidamente
pesados, provenientes de las plantas de procesamiento de productos pesqueros para
consumo humano directo, en la localidad donde no existan plantas de harina residual
de recursos hidrobiolégicos, sin excepcion.

Asimismo, la actividad de control de los descartes y residuos también ha sido
contemplada en la Directiva N° 014-2016-PRODUCE/DGSF? (en adelante, la Directiva
de descartes y residuos), cuya finalidad consiste, entre otros, en verificar que los
descartes y residuos de recursos hidrobiol6gicos sean destinados adecuadamente a
plantas de harina residual y de reaprovechamiento conforme a lo establecido en los
dispositivos legales vigentes.

De la misma manera, una lectura de las Disposiciones Especificas de la referida
Directiva nos permite observar que las inspecciones para la verificacion de los descartes
y residuos se efectuaran tanto en plantas de consumo humano directo como en las
plantas de harina residual o reaprovechamiento; es decir, el control de dichos recursos
se realizara tanto en su generacién como en su recepcion.

Debido a ello, en el articulo 5.3 de la mencionada Directiva se sefiala lo siguiente:
“Durante la inspeccién en las plantas de procesamiento de productos pesqueros,
desembarcaderos, muelles, vehiculos de transporte; los inspectores verificardn toda la
documentacion referente a la generacion, transporte, recepcion y almacenamiento de

descartes, seleccion y residuos de recursos hidrobiol6gicos®.”

Con la normativa expuesta, queda corroborado que existe un especial cuidado de la
administracién hacia los descartes y residuos, controlando su cadena de procesamiento
(generacion, envio y recepcion), con la finalidad de que la informacion brindada por las

27 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE.

28 Directiva que regula el Procedimiento para el control de los descartes y residuos de recursos hidrobiolégicos, asi como
aquella materia prima no considerada para el proceso por seleccion de talla, peso o calidad (caso recurso anchoveta y
anchoveta blanca), la misma que ha sido aprobada mediante Resolucién Directoral N° 028-2016-PRODUCE/DGSF.

2 El resaltado es nuestro.
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plantas de consumo humano directo al generar los descartes y residuos, coincida con
el recurso recibido por la planta de harina residual o de reaprovechamiento, y con ello,
se efectle un correcto aprovechamiento de los recursos hidrobiolégicos.

En cumplimiento del mencionado control, en el numeral 6.2.2 de la Directiva de
descartes y residuos, dispone que los inspectores en las plantas de reaprovechamiento,
al momento de inspeccionar el vehiculo, verificaran, entre otros, que el peso de los
descartes, residuos y seleccion (nimero de cajas o contenedores isotérmicos) coincida
con los sefialado en la guia de remision, ticket de pesaje y hoja de liquidacién.

Ello significa que existe un deber de cuidado por parte del transportista en trasladar a la
planta de reaprovechamiento Unicamente la cantidad de recurso hidrobiol6gico en
condicion de descarte que se encuentre debidamente acreditada con la documentacion
elaborada por la planta de consumo humano directo; por lo que, en caso traslade
recurso sin el debido sustento, sera de su plena responsabilidad, no siendo asi valido lo
alegado por la empresa recurrente.

Respecto a lo alegado por la empresa NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L.
expuesto en los puntos 2.1.3 y 2.1.4 de la presente Resolucion; cabe sefialar que:

La potestad sancionadora administrativa se encuentra regulada, entre otros, por el
Principio de tipicidad, el cual, conforme al numeral 4 del articulo 248° del TUO de la
LPAG, consiste en que: “solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria.”

Asi pues, podemos inferir que para determinar la comision de una infraccién
administrativa, corresponde a la administracion verificar si el actuar del administrado
coincide con la infraccién que se le imputa; ello significa que, se debera identificar de
manera plena cual es el supuesto de hecho del tipo infractor que se le imputa al
administrado. En palabras del autor Nieto Garcia®': “el mandato de tipificaciéon en un
procedimiento administrativo sancionador exige que los hechos imputados por la
administracion correspondan con la conducta descrita en el tipo infractor”.

Luego de realizadas las actuaciones del presente procedimiento sancionador, la
Direccion de Sanciones — PA concluy6é en la Resolucién Directoral N° 2289-2020-
PRODUCE/DS-PA, que la empresa NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L.
incurrié en uno de los supuestos del tipo infractor del inciso 83) del articulo 134° del
RLGP, consistente en: “Transportar en cajas sin hielo recursos hidrobiolégicos
destinados al consumo humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento
pesquero”.

30 NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.
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d) Ante ello, debemos tomar en cuenta que la empresa NEGOCIACIONES
TAMBOGRANDE S.R.L., conforme consta en el Reporte de Pesaje N° 28003, descargd
en la planta de reaprovechamiento cuatrocientos (490) cubetas que contenian 11.181 t.
del recurso hidrobiol6gico anchoveta en estado no apto para consumo humano directo;
sin embargo, de acuerdo a la Guia de Remisién Remitente 0001 — N° 006951%* y al Acta
de Descarte®*, ambas de fecha 29.09.2016, la empresa NEGOCIACIONES
TAMBOGRANDE S.R.L. Unicamente debia transportar ciento sesenta (160) cubetas del
referido recurso.

e) Esto se encuentra constatado en el Reporte de Ocurrencias 0218-552 N° 000755%* y en
el Informe del Inspector N° 649-2016-ANCASH?®; en este ultimo, el fiscalizador expresé
lo siguiente: “Siendo las 14:25 horas del dia 29-09-2016 (...) Concentrados de Proteinas
S.A.C. (...) recibio descartes del recurso anchoveta provenientes del establecimiento
pesquero artesanal Pesquera Artesanal de Chimbote E.I.R.L. — PACHI E.l.LR.L., que
fueron transportados por la cAmara de placa C2Q-906, con Guia de remisidn remitente
N° 0001-005951 donde indica que la camara ingresé con 160 cajas del recurso
anchoveta, sin embargo mediante conteo la camara descarg6 490 cajas, las cuales se
registraron en el RP N° 2800 (...)".

f) En base a lo expuesto, queda acreditado que la empresa recurrente transportd
trescientos treinta (330) cubetas® que contenian 7.766% t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta, sin documentacion que acreditara su traslado a la planta de
reaprovechamiento de la empresa Concentrado de Proteinas S.A.C.; recurso que,
conforme a la Tabla de Evaluaciéon Fisico — Sensorial de Pescado N° 008385%, se
descargd en estado no apto para el consumo humano directo.

g) Dicho estado, de acuerdo al Glosario de Términos del Reglamento del procesamiento
de descartes y residuos de recursos hidrobiol6gicos®, solamente puede ser declarado
por la autoridad competente desde el desembarque hasta la recepcién previa al
procesamiento en el establecimiento industrial o artesanal pesquero para consumo
humano directo; actividad que advertimos no se realizé con el recurso mencionado en
el considerando precedente, puesto que este fue trasladado sin documento que
acreditara su estado.

“Descartes de recursos hidrobiolégicos: Son aquellos recursos
hidrobiolégicos que por su condicion de alteracion, descomposicion o
contaminacién, sean enteros o por piezas, son declarados no aptos para
el consumo humano por el control de calidad del que recibe el recurso o

31 A fojas 08 del expediente.

32 A fojas 07 del expediente.

33 A fojas 06 del expediente.

34 A fojas 03 del expediente.

35 A fojas 16 del expediente.

%6 Resultado de la diferencia entre las 490 cubetas descargas en la planta de reaprovechamiento y las 160 cubetas
acreditadas con la Guia de remision.

%7 Cantidad precisada por la empresa supervisora en su Informe ampliatoria de fecha 06.12.2019, que obra a fojas 143
del expediente.

38 A fojas 10 del expediente.

3 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2011-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2011-
PRODUCE.
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por el érgano competente en materia de sanidad pesquera. Los descartes
se generan desde el desembarque hasta la recepcion previa al
procesamiento en el establecimiento industrial o artesanal pesquero para
consumo humano directo, o antes de las tareas previas que se lleven a
cabo en los Desembarcaderos Pesqueros Artesanales (...)".

Estando acreditado que ninguna autoridad corrobor6 el estado de no apto antes de su
traslado a la planta de harina residual, podemos afirmar que las 7.766 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta se encontraban en estado apto para el consumo humano
directo antes de ser transportados por la empresa NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE
S.R.L., encontrandose asi obligada a trasladarlos en condiciones que permitieran su
conservacion, lo cual, de acuerdo al articulo 33° de la Norma Sanitaria para las
Actividades Pesqueras y Acuicolas®, debia efectuarse con hielo.

“Pescado Fresco. Articulo 33°.- El almacenamiento temporal del
pescado, debe efectuarse con hielo en camaras frigorificas o isotérmicas,
0 en pozas con agua refrigerada a temperaturas cercanas a los 0 °C o
recipientes con hielo, a fin de asegurar su conservacion.”

Sin embargo, de acuerdo a la Tabla de Evaluacién Fisico — Sensorial de Pescado N°
008385, el recurso descargado por la cAmara isotérmica con matricula C2Q-906 en la
planta de reaprovechamiento de la empresa Concentrados de Proteinas S.A.C., se
encontraba sin hielo, incumpliéndose asi con el almacenamiento temporal regulado en
la normativa expuesta precedentemente.

Con la documentacion actuada durante el presente procedimiento sancionador, ha
guedado acreditado que la empresa NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L.
transporté en su camara isotérmica con matricula C2Q-906, 7.766 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta para el consumo humano directo sin el correspondiente hielo,
configurdndose asi el supuesto del tipo infractor del inciso 83) del articulo 134° del
RLGP: “Transportar en cajas sin hielo recursos hidrobiol6gicos destinados al consumo
humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero”; por lo que, no
resultada valido lo sefialado por la referida empresa.

Respecto a lo alegado por la empresa NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L.
expuesto en el punto 2.1.5 de la presente Resolucion; cabe sefalar que:

En el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador se han respetado todos
los derechos y garantias de la empresa NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L. al
habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. Asimismo, se
verifica que la Resolucién Directoral N° 2289-2020-PRODUCE/DS-PA, con relacion a la
imputacion por la comision de la infraccion prevista en el incisos 83) del articulo 134°
del RLGP, ha sido expedida respetando los Principios de legalidad, tipicidad,
razonabilidad, presuncién de licitud, verdad material, presuncion de licitud, causalidad y
demds principios, establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo tanto, lo
alegado por la mencionada empresa no la libera de responsabilidad.

40 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2001-PE.
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En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L. incurri6 en la comision de la infraccion
establecida en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del
plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el
administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y el
TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacidn de Sanciones del Ministerio de la Produccién,
aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5° de la
Resolucion Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado
mediante Acta de Sesién N° 007-2021-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 12.03.2021, del Area
Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que
fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral
N° 2289-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.10.2020, por los fundamentos expuestos en el
numeral 4.1 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral N° 2289-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.10.2020, en el extremo del articulo
5° que sanciond a la empresa PESQUERA ARTESANAL DE CHIMBOTE E.I.R.L. por la
comision de la infraccion del inciso 83) del articulo 134° del RLGP; en consecuencia,
ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a la mencionada empresa
por la referida infraccion, quedando SUBSISTENTES los demas extremos de la Resolucion
Directoral precitada; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa NEGOCIACIONES TAMBOGRANDE S.R.L., contra la Resolucion Directoral N°©
2289-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.10.2020; en consecuencia, CONFIRMAR la
sancion de decomiso* y multa impuestas correspondientes a la infraccion tipificada en el

41 Decomiso que fue declarado inaplicable en el articulo 8° de la Resolucion Directoral N° 2289-2020-PRODUCE/DS-PA.
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inciso 83) del articulo 134° del RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo
acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho 6rgano lo pondra
en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 5°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a las empresas recurrentes de la presente
Resolucion conforme a Ley.

Articulo 6°.- REMITIR copia de los actuados a la Procuraduria Publica del
Ministerio de la Produccion, a efectos que, de acuerdo a sus funciones, evalle los hechos

@ mencionados por este Consejo en el numeral 4.3.6 de la presente Resolucion.
Visado por ROMERO NAPA

Roony Rafael FAU
20504794637 hard

Fecha: 2021/03/19

16:48:04-0500

Registrese, notifiquese y comuniquese

Firmado digitalmente por ULLOA IBANEZ
Alex Enrique FAU 20504794637 hard

Entidad: Ministerio de la Produccion
Motivo: Autor del documento
Fecha: 2021/03/19 21:43:02-0500

ALEX ENRIQUE ULLOA IBANEZ
Presidente
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones
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