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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 62 -2021-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 19 MAR. 2021

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA ARTESANAL
DE CHIMBOTE E.LLR.L. en adelante la empresa recurrente, identificada con
RUC N° 20531670711, mediante escrito con Registro N° 00076715-2020 de
fecha 17.10.2020, contra la Resolucién Directoral N° 2042-2020-PRODUCE/DS-
PA, de fecha 30.09.2020, que la sancioné con una multa de 0.348 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT y con el decomiso?! del total del recurso
hidrobiolégico, por haber transportado el recurso hidrobiol6gico anchoveta para
el consumo humano directo en cajas sin hielo, infraccion tipificada en el inciso 83
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias, en adelante el RLGP.

Los Expedientes N°%  3968-2016-PRODUCE/DGS; N° 3967-2016-
PRODUCE/DGS y N° 3969-2016-PRODUCE/DGS?.

ANTECEDENTES

En el Reporte de Ocurrencias 0218-552 N° 000190 de fecha 10.06.2016, que
obran a fojas 90 del expediente, el inspector debidamente acreditado por el
Ministerio de la Produccién constato el ingreso de la cdmara A3C-907 la cual de
acuerdo a la Tabla de Evaluacion Fisico — Sensorial de Pescado N° 003445 de
fecha 10.06.2016, que obra a fojas 85 del expediente, contenia el recurso
hidrobiolégico anchoveta en estado no apto para consumo humano directo al
haberse transportado sin hielo.

Mediante la Notificacion de Cargos N° 2545-2020-PRODUCE/DSF-PA y Acta de
Notificacion y Aviso N° 0008540, que obra a fojas 227 y 226 del Expediente
acumulado N° 3968-2016-PRODUCE/DGS, el dia 19.08.2020, se inici6 el
Procedimiento Administrativo Sancionador en contra de la empresa recurrente,
por la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo
134° del RLGP.

L El articulo 7° de la Resolucion Directoral N° 2042-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 30.09.2020 declaro
INAPLICABLE la sancion de decomiso del Recurso Hidrobiol6gico anchoveta.
2 Acumulados segun Resolucion Directoral N° 00057-2020-PRODUCE/DSF-PA de fecha 03.08.2020, a fojas 223.
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Con Resolucién Directoral N° 02042-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha
30.09.20203, se resolvié sancionar, entre otros, a la empresa recurrente por
incurrir en la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP,
imponiéndole la sancién sefialada en la parte de vistos.

Mediante escrito con Registro N° 00076715-2020 de fecha 17.10.2020, la
empresa recurrente interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucion
Directoral N° 02042-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.09.2020, dentro del
plazo de ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sostiene que la prestacion del servicio de transporte es el
traslado de un producto a un destino establecido y que ello no implica el
preservante o conservante de los recursos puesto que el vehiculo cumple con
todas las normativas vigentes. Ademas, el recurso transportado por la camara
isotérmica es un recurso hidrobioldégico no apto para el consumo humano directo
por lo que no se utilizé ningun tipo de agente preservante.

Asimismo, precisa que debe tomarse en cuenta lo establecido en el literal b) y el
literal e) del articulo 257 del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, que establece lo siguiente: b) obrar en cumplimiento de un deber
legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa; e) el error inducido por la
administracion o por disposicion administrativa confusa e ilegal.

Manifiesta, ademas, que se han vulnerado los principios de Legalidad y Tipicidad
que establece que solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley asi como
también el principio de Legalidad que establece que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la constitucion, la ley y al derecho.

Por otro lado, alega que se debe tomar en cuenta el principio de razonabilidad
que establece que las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir con las
normas infringidas o asumir la sancién, asi como que la determinacion de la
sancion considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, perjuicio
causado, las circunstancias de la comision de la infraccion y la repeticion en la
comision de la infraccion.

Refiere también que se han vulnerado los principios de debido procedimiento,
impulso de oficio, imparcialidad, veracidad, conducta procedimental, verdad
material, licitud.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 02042-2020-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 30.09.2020.

% Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacién Personal N° 4619-2020-PRODUCE/DS-PA,
recibida con fecha 02.10.2020, fojas 344 del expediente.
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De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral,
verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

ANALISIS

En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio en la Resolucion
Directoral N° 02042-2020-PRODUCE/DS-PA

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS#,
en adelante TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin
pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su
tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacién
del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya
sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o
demora a causa de diligencias innecesarias o0 meramente formales, adoptando
las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en
su calidad de o6rgano de JdUltima instancia administrativa en materia
sancionadora, tiene el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento
administrativo sancionador y verificar que éste haya cumplido con respetar las
garantias del debido procedimiento. De lo expuesto, se desprende que si se
detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas
del caso.

Los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen gue son
causales de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la
contravencion de la Constitucién, las leyes y normas especiales, asi como el
defecto u omision de uno de los requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir
el objeto o contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

El inciso 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
gue, bajo la aplicacién del principio de debido procedimiento, los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten. La institucibn del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

4 Publicado en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 25.01.2019.
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Asimismo, el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio
del debido procedimiento, el cual establece que, las entidades aplicaran
sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias
del debido proceso.

En ese sentido, cabe resaltar que, el autor Marcial Rubio Correa indica: (...) “el
debido proceso, por tanto, no se aplica por igual en todos los procedimientos
administrativos conducentes a la produccion de actos administrativos. Se usa
mas intensamente cuando los derechos de los administrados son mas
profundamente influidos por la decision de la Administracién (...) y debe tener
su mayor expresion en los procedimientos administrativos de sancién porque,
en ellos, se toca de manera mas intensa los derechos de /a persona’.

De otro lado, el inciso 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece que de
acuerdo al principio de causalidad, la responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta constitutiva de la infraccion sancionable. Al respecto, el
tratadista Juan Carlos Moron Urbina sefala que: "Por el principio de causalidad,
la sancidn debe recaer en el administrado que realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccion sancionable. La norma exige el principio de
personalidad de las sanciones, entendido como, que la asuncién de la
responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida
por la ley, y, por tanto, no podra ser sancionado por hechos cometidos por otros
(...) Por ello, en principio, la administracion no puede hacer responsable a una
persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios".

Mediante la Resolucién Directoral N° 02042-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha
30.09.2020, se sancioné a la empresa recurrente, con una multa de 0.348 UIT y
con el decomiso total del recurso hidrobiolégico anchoveta, por haber
transportado en estado de descomposicion el recurso hidrobiolégico anchoveta
destinado para el consumo humano directo, infraccion tipificada en el inciso 83
del articulo 134° del RLGP.

Conforme a lo expuesto la Direccion de Sanciones, sancioné a la empresa
recurrente, en virtud a la existencia de una copia del contrato privado de
arrendamiento de bienes muebles que rigi6 por 02 afios desde el 06.01.2015
hasta el 06.01.2017, que habria sido suscrito y legalizado el dia 06.01.2015,
ante notario publico de Chimbote Eduardo Pastor La Rosa.

En ese sentido, en el articulo 245° del Cédigo Procesal Civil, establece que: “Un
documento privado adquiere fecha cierta y produce eficacia juridica como tal en
el proceso, entre otros, desde la presentacion del documento ante funcionario
publico y desde la presentacion del documento ante notario publico, para que
certifique la fecha o legalice las firmas (...)"

Asimismo, la sentencia recaida en casacion N° 3434-2012 - Lima, sefiala que:

“...) la fecha cierta comprende el tiempo en que los actos juridicos se verifican,
surge para resolver los problemas que se presentan cuando existen la
concurrencia o conflicto de derechos; la fecha cierta es la constancia autentica
del momento en que un acto juridico se verifico. En los documentos publicos la
fecha se reputa autentica por la intervencion del funcionario publico. El
problema se plantea con respecto a los documentos privados por cuando estos

5 RUBIO CORREA, Marcial: “El Estado Peruano segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.” Lima: Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, 2006, p. 220.
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por su propia naturaleza (autdégrafo por ser obra de las partes en su relacion
privada) extenderan su valor probatorio a terceros a partir del momento que
adquieren fecha cierta (...)

Igualmente, en el articulo el articulo 14° del Decreto Legislativo N° 1049 de la
Ley del Notariado establece que: “El notario registrara en el colegio de notarios
su firma, rdbrica, signo, sellos y otras medidas de seguridad que juzgue
conveniente o el colegio determine, y que el notario utilizara en el ejercicio de la
funcién. La firma, para ser registrada debera ofrecer un cierto grado de
dificultad. Asimismo, el notario est4 obligado a comunicar cualquier cambio y
actualizar dicha informacién en la oportunidad y forma que establezca el
respectivo colegio de notarios. Los colegios de notarios deberan velar por la
méaxima estandarizacion de los formatos y medios para la remision de
informacién a que se refiere el presente parrafo’.

Asimismo, el articulo 106° del Decreto Legislativo N° 1049 de la Ley del
Notariado establece que: “El notario certificara firmas en documentos privados
cuando hayan sido suscritos en su presencia o cuando le conste de modo
indubitable la autencidad de la firma, verificando en ambos caos la identidad de
los firmantes bajo responsabilidad. Carece de validez la certificacion de firma en
cuyo texto se sefiale que la misma se ha efectuado por via indirecta o por
simple comparacion con el documento nacional de identidad o los documentos
de identidad para extranjeros”.

A través del Memorando N° 00000045-2021-PRODUCE/CONAS de fecha
04.02.2021 se puso en conocimiento de ésta area especializada que mediante
Oficio N° 00000070-2020-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 02.12.2020, se
solicité informacion al Notario Eduardo Pastor La Rosa sobre la autenticidad de
los sellos y firmas de dicho despacho notarial puestas en el contrato privado de
arrendamiento de bienes muebles con firmas legalizadas de fecha 06.01.2015
(cAmara isotérmica de placa A3C-907), y asimismo precise si dicho documento
fue legalizado en la Notaria mencionada en las fechas indicadas asi como la
remisiébn de la copia de los comprobantes de pago correspondientes a las
certificaciones materia de la consulta.

Al respecto, se advierte de la documentacion remitida que mediante escrito con
Registro N° 00092191-2020 de fecha 15.12.2020, el Notario Eduardo Pastor La
Rosa, en respuesta al Oficio N° 00000070-2020-PRODUCE/CONAS-UT antes
mencionado, informé lo siguiente:

“...) 2. Las fotocopias de los contratos que su despacho remite (...) no
tienen el Visto Bueno del anico tomador de firmas que trabajaba en
esa época, el Sr. Victor Terrones Ramirez, con un sello pequefio de
alto relieve. Este Visto Bueno se coloca al costado derecho de cada
firma, el mismo que no se observa.

3. Efectuada la busqueda de algunos comprobantes de pago por
legalizacion de firmas, segun la fecha de los contratos, no existe
ninguno (...).

5. Los contratos de fecha 06/01/15 y 10/01/15, tienen el mismo error
pues los D.N.I HERNAN ELMER PALACIOS ESTRADA y DEYVIN
NINO PALACIOS ESTRADA, son las mismas.
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6. Por estas consideraciones, por las omisiones sefialadas puedo
afirmar que las certificaciones de firmas en los contratos
acompanados son FALSOS (...)".

Por tanto, de lo expuesto, se colige que el documento que obra en el
expediente carece de fecha cierta en virtud de la informacion remitida por el
Notario Eduardo Pastor La Rosa relacionada al arrendamiento de la camara
isotérmica de placa A3C-907 a favor de la empresa recurrente, en
consecuencia, no se acredita la posesion de la camara por parte de la
mencionada empresa, con lo cual no se acredita la comision de la infraccion
imputada.

En ese sentido, se aprecia que la Resolucion Directoral N° 02042-2020-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 30.09.2020, vulnerd el principio de Causalidad, en
el extremo referido al articulo 5° que sanciona a la empresa recurrente por la
infraccion prevista en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, por lo que adolece
de vicio de nulidad.

4.2 Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucion Directoral N° 02042-2020-PRODUCE/DS-PA

42.1

4.2.2

4.2.3

424

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo
considera que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad
parcial de la Resolucién Directoral N° 02042-2020-PRODUCE/DS-PA, en el
extremo referido del articulo 5° que sanciona a la empresa recurrente por la
infraccion prevista en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

Al respecto, el inciso 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que
se puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se
presente cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la
LPAG, aun cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien
el interés publico:

En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el
interés publico es simultaneamente un principio politico de la organizacién
estatal y un concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion
ético-politica fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales;
en tanto que en el segundo actlla como una idea que permite determinar en qué
circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o
anular algo”.

Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la
LPAG, la cual establece en el articulo 11l del Titulo Preliminar que la finalidad del
marco normativo de la referida Ley consiste en que la administracion puablica
sirva a la proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses
de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en
general.
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El jurista Dan6s Ordéfiez indica que: ‘la nulidad de oficio es una via para la
restitucion de la legalidad afectada por un acto administrativo viciado que
constituye un auténtico poder — deber otorgado a la Administracion que esta
obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico™.

En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracién publica, es decir, la actuacion del Estado frente a los
administrados; siendo que en el presente caso al haberse afectado dos
principios que sustentan el procedimiento administrativo como son el debido
procedimiento y la legalidad, se ha afectado el interés publico.

Bajo el alcance de lo expuesto, se precisa que el inciso 213.2 del articulo 213°
del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad de oficio s6lo puede ser declarada
por el funcionario jerarquico superior al que expidi6 el acto que se invalida. Si se
tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a
subordinacion jerarquica, la nulidad serd declarada por resolucion del mismo
funcionario:

El inciso 213.3 del articulo 213° sefala que la facultad para declarar la nulidad
de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afios,
contados a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucion Directoral N° 02042-
2020-PRODUCE/DS-PA fue notificada a la empresa recurrente el 02.10.2020,
siendo recurrida el 17.10.2020. En ese sentido, la Resolucién Directoral
N° 02042-2020-PRODUCE/DS-PA, no se encuentra consentida por lo cual la
Administracion se encuentra dentro del plazo de Ley para declarar la nulidad de
oficio.

De otro lado, resulta pertinente indicar que el inciso 13.2 del articulo 13° del
TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial del acto administrativo no
alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de la parte nula,
salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccion de efectos para los
cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo disposicion legal en
contrario.

En ese sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando
el vicio que la causa afecta s6lo a una parte de dicho acto y no a su totalidad,
siendo necesario que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean
claramente diferenciables e independizables para que proceda seccionar sélo la
parte que adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto
gue sufre de nulidad parcial, también se afirma, implicitamente que en ese
mismo acto existe, necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece
de vicio alguno.

Por tanto, en el presente caso, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10°
de la precitada Ley, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucion Directoral N° 02042-2020-PRODUCE/DS-PA, en el extremo referido
articulo 5° que sanciona a la empresa recurrente por la infraccion prevista en el
inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

® DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL”. ARA
Editores E.I.R.L. Primera Edicién. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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4.3 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del
asunto

4.3.1 El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaraciéon de nulidad
tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

4.3.2 De otro lado, el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG, dispone
gue cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra
la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

4.3.3 En el presente caso, estando a lo precedentemente expuesto corresponde el
archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado a la mencionada
empresa por la comision de la infraccién del numeral 83) del articulo 134° del
RLGP.

4.3.4 Asimismo, carece de objeto emitir un pronunciamiento respecto de los demas
argumentos expuestos por la empresa recurrente en su recurso de apelacién.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del
TUO de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta
(30) dias; sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que
el vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime
de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién
administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si
la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199°
del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el
RLGP; el RISPAC; y el TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccién, aprobado mediante Resoluciéon Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el
articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 517-2017-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion N° 008-2021-PRODUCE/CONAS-
2CT de fecha 17.03.2021 de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de
Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el
portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién
Directoral N° 02042-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.09.2020, en el extremo del
articulo 5° que sancion6 a la empresa PESQUERA ARTESANAL DE CHIMBOTE
E.LLR.L. por la comisién de la infraccién tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del
RLGP; en consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador
iniciado a la mencionada empresa por la referida infraccibn, quedando



Expediente N° 3968-2016-PRODUCE/DGS y acumulados

SUBSISTENTES los demas extremos de la Resolucién Directoral precitada; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- REMITIR copia de los actuados a la Procuraduria Publica del
Ministerio de la Produccién, a efectos que, de acuerdo a sus funciones, evalle los
hechos mencionados por este Consejo en el numeral 4.1.16 de la presente
Resolucion.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para
los fines correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiguese y comuniquese
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