Resolucién Directoral N° 015-2021-JUS/DGT. AIPD-DPDP

Expediente N Lima, 8 de enero de 2021

097-2019-JUS/DGTAIPD-PAS

VISTOS:

El Informe N° 025-2020-JUS/DGTAIPD-DF!" del 28 de febrero de 2020, emitido por la
Direccién de Fiscalizacién e Instruccién de la Direccion General de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales (en adelante, la
DFI), y deméas documentos que obran en el respectivo expediente, y;

CONSIDERANDO:

l. Antecedentes

1. Mediante el Oficio N° 0419-2018/INDECOPI-LAL? del 11 de diciembre de 2018,
se remitié copia del expediente N° 0240-2018/CPC-INDECOPI-LAL, relativo a la
denuncia interpuesta por la sefiora contra el
BANCO FALABELLA DEL PERU S.A. (en adelante, la administrada), a fin de
que, como autoridad competente, conozca el hecho denunciado y emita el
pronunciamiento que corresponda.

2. Mediante la Orden de Visita de Fiscalizacién N° 25-2018-JUS/DGTAIPD-DFI® del
12 de marzo de 2019, la DF| dispuso la realizacién de una visita de fiscalizacion
a la administrada, identificada con R.U.C. N° 20330401991, a fin de verificar el
cumplimiento de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales (en
adelante, la LPDP) y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 003-
2013-JUS (en adelante, el Reglamento de la LPDP).

3. Mediante Acta de Fiscalizacion N° 01-2019* se dejé constancia de los hallazgos
encontrados durante la visita de supervisién realizada a las instalaciones de Ia

! Folios 188 a 192

? Folios 002 a 038

* Folio 040

“ Folios 041 a 045
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10.

11.

administrada el 12 de marzo de 2019, en su domicilio en calle Carpaccio N° 250,
distrito de San Borja, provincia y region Lima.

Mediante Acta de Fiscalizacion N° 02-2019°, se dejé constancia de los hallazgos
encontrados durante la visita de supervision realizada a las instalaciones de la
administrada el 18 de marzo de 2019, en su domicilic en calle Las Begonias N°

611, distrito de San Isidro, provincia y regién Lima.,

Por escrito y anexos presentados el 16 de abril de 2019 (Hoja de tramite N°
027176—2019MSCG), la administrada presentd documentacion.

Mediante Proveido del 29 de abril de 20197 se dispuso ampliar el plazo de la
fiscalizacion a la administrada por cuarenta y cinco dias habiles adicionales, los
mismos que se contaran a partir del 03 de mayo de 2019. El citado proveido fue
notificado por medio del Oficio N° 358-201 9-JUS/DGTAIPD-DFI® del 30 de abril
de 2019.

Mediante Acta de Fiscalizacion N° 03-2019°% se dejé constancia de los hallazgos
encontrados durante la visita de supervision realizada a las instalaciones de la
administrada el 10 de mayo de 2019, en su domicilio en calle Carpaccio N° 250,
distrito de San Borja, provincia y region Lima.

Por escrito y anexos presentados el 24 de mayo de 2019 (Hoja de tramite N°
036699-2019MSC'"), la administraca presentéd documentacion.

Mediante Informe de Fiscalizacion N° 099-201 9-JUS/DGTAIPD-DFI-AARM" del
02 de julio de 2019, se remitio a la Directora de la DFI el resultado de la
fiscalizacion realizada, adjuntando las actas de fiscalizacién, asi como los demas
anexos y documentos que conforman el respectivo expediente. El citado informe
fue notificado por medio del Oficio N° 600-2019-JUS/DGTAIPD-DFI' del 16 de
julio de 2019.

Med@me‘%}&eﬁsm%@ 273-2019-JUS/DGTAIPD-DFI® de 31 de
diciembre de 2019, la | lvié iniciar procedimiento administrativo
sancionador a la administrada por, presuntamente:

i) No haber atendido la solicitud de ejercicio del derecho de acceso
presentado por la denunciante conforme lo establecido por el articulo 55 del
Reglamento de la LPDP.

Mediante Oficio N° 14-2020-JUS/DGTAIPD-DFI™, notificado el 16 de enero de
2020, se notifico a la administrada dicha rasolucién directoral.

® Folios 063 a 067
® Folios 090 a 091
7 Folio 092

® Folio 093 y 094
® Folios 099 a 103

% Folios 111 a2 116
" Folios 120 a 122
2 Eolio 124

* Folios 125 a 128
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Por escrito presentado del 06 de febrero de 2020 (Hoja de tramite N° 008485-
2020MSC)"™, la administrada presenté alegatos.

Mediante Resolucion Directoral N° 039-2020-JUS/DGTAIPD-DFI'™ de 28 de
febrero de 2019, la DFI dio por concluidas las actuaciones instructivas
correspondientes al procedimiento sancionador. La citada resolucion fue
noth:i;:ada a la administrada mediante el Oficio N° 296-2020-JUS/DGTAIPD-
DFI*,

Mediante Informe N° 025-2020-JUS/DGTAIPD-DFI" de 28 de febrero de 2020,
la DFI emiti6 el Informe Final de Instruccion, remitiendo a la Direccién de
Proteccién de Datos Personales de la Direccion General de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (en adelante,
la DPDP) los actuados para que resuelva en primera instancia el procedimiento
administrativo sancionador iniciado, recomendando:

i) Imponer sancién administrativa de multa ascendente a doce (12) U.LT. a
BANCO FALABELLA DEL PERU S.A. por el cargo acotado en el imputado
Hecho N° 01, por infraccion grave tipificada en el literal a), numeral 2, del
articulo 132° del Reglamento de la LPDP: "No atender, impedir u
obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos personales de
acuerdo a lo establecido en el titulo Ill de la Ley N° 29733 y su Reglamento".

Por escrito presentado del 02 de agosto de 2020 (Cédigo 2020MSC-026670)"°,
la administrada presento alegatos.

Por escrito presentado del 24 de agosto de 2020 (Cédigo 2020MSC-030797)%,
la administrada presento alegatos.

El 04 de enero de 2021% se realizé de forma virtual el informe oral solicitado por
la administrada.

Mediante Proveido N° 1 del 04 de enero de 2021% se dispuso encauzar el
presente procedimiento administrativo sancionador a uno trilateral de tutela.

Competencia
De conformidad con el articulo 74 del Reglamento de Organizacioén y Funciones

del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo
N°® 013-2017-JUS, la DPDP es la unidad organica competente para resolver en

“ Folios 130

'S Folios 132 a 184
' Folios 185 a 186
7 Folio 187

'8 Folios 188 a 192
' Folios 197 a 201
2 Eolios 204 a 223
2 Folio 234

2 Folios 235
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primera instancia, los procedimientos administrativos sancionadores iniciados
por la DFI.

20. En tal sentido, la autoridad que debe conocer el presente procedimiento
sancionador, a fin de emitir resolucion en primera instancia, es la Directora de
Proteccion de Datos Personales.

. Normas concernientes a la responsabilidad de la administrada

21. Acerca de la responsabilidad de la administrada, se debera tener en cuenta que
el literal f) del numeral 1 del articulo 257 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, la "LPAG"), establece como una
causal eximente de la responsabilidad por infracciones, la subsanacion
voluntaria del hecho imputado cormo infractor, si es realizada de forma previa a la
notificacién de imputacién de cargos®.

22, Asimismo, se debe atender a lo dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de
la LPDP, que considera como atenuantes la colaboracion con las acciones de la
autoridad y el reconocimiento esponténeo de las infracciones conjuntamente con
la adopcién de medidas de enmienda; dichas atenuantes, de acuerdo con la
oportunidad del reconocimiento y las férmulas de enmienda, pueden permitir la
reduccién motivada de la sancién por debajo del rango previsto en la LPDP?*,

23. Dicho articulo debe leerse conjuntamente con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 257 de la LPAG®, que establece como condicién atenuante el
reconocimiento de la responsabilidad por parte del infractor de forma expresa y
por escrito, debiendo reducir la multa a imponersele hasta no menos de fa mitad
del monto de su importe; y, por otro lado, las que se contemplen como
atenuantes en las normas especiales.

2 Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por Infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de fa imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 255.
* Articulo 126.- Atenuantes.

La colaboracién con las acciones de la autoridad v el reconocimiento esponténeo de las infracciones acompafiado de
acciones de enmienda se consideraran atenuantes. Atendiendo a la oportunidad del reconocimiento y a las formulas de
enmienda, |a atenuacién permitira incluso la reduccién motivada de la sancidn por debajo del rango previsto en la Ley.
% articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

)
2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y
por escrito.

En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su
importe.
b) Otros que se establezcan por norma especial.
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IV. Primera cuestion previa: sobre la vinculaciéon entre el Informe de

24.

25.

26.

27.

Instruccion y el pronunciamiento de esta direccidn

El articulo 254 de la LPAG establece como caracter fundamental del
procedimiento administrativo sancionador, la separacion entre la autoridad
instructora y la autoridad sancionadora o resolutora:

Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente
haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido
caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y
la que decide la aplicacién de la sancién.

(...).
Por su parte, el articulo 255 de dicha ley, establece lo siguiente:

Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el efercicio de su potestad sancionadora se cifien a las
siguientes disposiciones:

(...

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del
procedimiento concluye determinando la existencia de una infraccién ¥, por ende,
la imposicién de una sancién; o la no existencia de infraccién. La autoridad
instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de
manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de
infraccidn, la norma que prevé la imposicién de sancién; ¥, la sancién propuesta o
la declaracién de no existencia de infraccién, segtn corresponda.

Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la
sancién puede disponer la realizacién de actuaciones complementarias, siempre
que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El informe final
de instruccién debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos
en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

De los articulos transcritos, se desprende que la separacion de las dos
autoridades, asi como la previsién de ejercicio de actuaciones por parte de la
autoridad sancionadora o resolutora implican la autonomia de criterios de
ambas, siendo que la segunda de las mencionadas puede hacer suyos todos los
argumentos, conclusiones y recomendaciones expuestos por la autoridad
instructora en su informe final de instruccién, asi como, en sentido distinto,
puede efectuar una distinta evaluacién de los hechos comprobados o inclusive,
cuestionar estos hechos o evaluar situaciones que si bien fueron tomadas en
cuenta al momento de efectuar la imputacion, no fueron evaluadas al finalizar la
instruccion.

Por tal motivo, la resolucion que emita una autoridad sancionadora o resolutora,
puede apartarse de las recomendaciones del informe final de instruccién o
incluso cuestionar los hechos expuestos y su valoracién, haciendo una
evaluacion diferente, considerando su naturaleza no vinculante, y sin que ello
impligque una vulneracion de la predictibilidad o de la expectativa legitima del
administrado, la cual no encuentra asidero en la normativa referida al
procedimiento administrativo.
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28.

VI.

29.

Por supuesto, la divergencia de criterios mencionada, no puede implicar
vulneraciones al debido procedimiento, como el impedir el derecho de defensa
de los administrados, ni ampliar o variar los hechos imputados y su valoracién
como presuntas infracciones.

Cuestiones en discusion

Para emitir pronunciamiento en el presente caso, se debe determinar lo
siguiente:

29.1 Sila administrada es responsable por el siguiente hecho infractor:

i) No haber atendido la solicitud de ejercicio del derecho de acceso
presentado por la denunciante conforme lo establecido por el articulo 55
del Reglamento de la LPD.

29.2 En el supuesto de resultar responsable, si debe aplicarse la exencion de

responsabilidad por la subsanacién de la infraccion, prevista en el literal f)
del numeral 1 del articulo 257 de la LFPAG, o las atenuantes, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 126 del reglamento de la LPDP.

29.3 Determinar en cada caso, la multa gue corresponde imponer, fomando en

consideracion los criterios de graduacion contemplados en el numeral 3) del
articulo 248 de la LPAG.

VIl. Analisis de las cuestiones en discusidn

30.

31.

Sobre la presunta no atencién de la solicitud de ejercicio del derecho de
acceso presentado por la denunciante

Respecto al derecho de acceso, el articulo 61 del Reglamento de la LPDP
dispone:

Articulo 61.- Derecho de acceso.

Sin perjuicio de lo senalado en el articulo 19 de la Ley, el titular de los datos
personales tiene derecho a obtener del litular del banico de datos personales o
responsable del tratamiento la informacién relativa a sus datos personales, asi
como a todas las condiciones y generalidades del fratamiento de los mismos.

En ese sentido, el articulo 55 del Reglamenio de la LPDP sefiala:

Articulo 55.- Plazos de respuesia.

1. El plazo maximo de respuesta del titular del banco de datos personales o
responsable del tratamiento ante el ejercicio del derecho de informacion sera de
ocho (08) dias contados desde =/ dia siguiente de la presentacion de la solicitud
correspondiente.

2. El plazo maximo para la respuesta del fitular del banco de datos personales o
responsable del tratamiento ante el sjercicio del derecho de acceso sera de veinte
(20) dias contados desde el dia siguiente de la presentacion de la solicitud por el
titular de datos personales.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-FCM v la Tercera Disposicién Complementaria Final
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32.

33.

34.

35.

Si la solicitud fuera estimada y el titular del banco de datos personales o
responsable del tratamiento no acompafiase a su respuesta la informacion
solicitada, el acceso serd efectivo dentro de los diez (10) dias siguientes a dicha
respuesta.

3. Tratandose del ejercicio de los otros derechos como los de rectificacion,
cancelacion u oposicién, el plazo méximo de respuesta del titular del banco de
datos personales o responsable del tratamiento seré de diez (10) dias contados
desde el dia siguiente de la presentacion de la solicitud correspondiente.

Del analisis de las actuaciones de fiscalizacion y la documentacién obrante en el
presente expediente, mediante la Resolucién Directoral N° 273-2019-
JUS/DGTAIPD-DFI (folios 125 a 128), la DFI imputé6 que la administrada no
habria atendido la solicitud de ejercicio del derecho de acceso presentado por la
denunciante.

A saber, la DFI imputé:

c) Las actuaciones de fiscalizacién comprobaron, segin consta en el Informe
Técnico n.° 94-2019-DFI-VARS (f. 118 a 119), que en los logs de eventos del
sistema “Front Office” se registré el acceso de quince (15) colaboradores de la
administrada a los datos personales de la denunciante, correspondientes a los
meses de marzo y abril de 2018. Con lo cual, pese a que la administrada contaba
con la mencionada informacién, no habria atendido la solicitud de gjercicio del
derecho de acceso presentada por la denunciante.

d) En ese sentido, el analista legal de fiscalizacion de la DFI a través del Informe
de Fiscalizacion n.® 099-2019-JUS/DGTAIPD-DFI-AARM (f. 120 a 122), sefiala lo
siguiente:

"V. ANALISIS DE LOS HECHOS IMPUTADOS Y PRESUNTAS INFRACCIONES
d) De la documentacién obrante, se observa que en el documento emitido por el
BANCO FALABELLA DEL PERU S.A. (f. 28), se indica lo siguiente: Sobre el
particular, hemos realizado la reevaluacion de su caso, donde te informamos que
tu reclamo no es procedente, debido que no podemos acceder a tu solicitud de la
informacion de la medida correctiva y el reporte de accesos, a menos que o
disponga las entidades pertinentes a través de un mandato legal.

e) Por lo expuesto, y en base a los elementos documentales analizados, se
advierte que BANCO FALABELLA DEL PERU S.A., no cumplié con dar respuesta
a la solicitud de ejercicio del derecho de acceso presentada por la sefiora Alfaro,
dentro del plazo de veinte (20) dias habiles establecido por el articulo 55° del
RLPDP, cuyo vencimiento fue el 07 de mayo de 2018.

e) Cabe resaltar que, el Informe de Fiscalizacion n.° 099-2019-JUS/DG TAIPD-
DFIAARM le fue notificado a la administrada el 18 de julio de 2019 (f. 124), sin
embargo, no ha remitido documentacién a efectos de levantar la observacion
realizada en el citado informe.

Entonces, la evaluacion que realizo la DFI se orienta a que la administrada no
atendid, en el plazo establecido, la solicitud de ejercicio de acceso que presentd
la denunciante el 05 de abril de 2018 (folio 007 y 009), que fuera atendida
mediante un documento del 10 de julio del 2018 (folio 008).

Ahora bien, toda vez que la atencién se produjo antes de la notificacion de
imputacion de cargos (20 de enero de 2020) este Despacho considera que, para
la tipificacion utilizada en la imputacién del presente caso, se ha configurado la

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
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figura de eximente de responsabilidad prevista en el literal f) del articulo 257% de
la LPAG.

36. En este orden de ideas, este Despacho considera que la imputacion debe
declararse infundada, procediendo con su archivo. Careciendo de sentido que
este Despacho se pronuncie respecto a lo argumentado por la administrada.

37. Sin perjuicio de lo sefialado, este Despacho advierie que la administrada ha
generado un procedimiento denominado "Procedimiento atencion de los
derechos arco para clientes y no clientes" {folio 158 a 178), con lo cual se regula
la atencion de los derechos previstos en la normatividad de proteccién de datos
personales.

38. Por otro lado, de una revisién del expediente se observa que la denuncia se
refiere al plazo de atencion y no al contenido de la misma, el cual corresponderia
ser revisado en un procedimiento trilateral solamente si se cuenta con una
solicitud previa de la administrada conforme lo sefialado en el articulo 74 del
Reglamento de la LPDP:

“Articulo 74.- Procedimiento trilateral de tutela.
El procedimiento administrativo de tutela de los derechos regulados por la
Ley y el presente reglamento, se sujeta a lo dispuesto por los articulos 219
al 228 de la Ley N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General
en lo que le sea aplicable, y sera resuelto mediante resolucion del Director
General de Proteccion de Daios Personales. Contra esta resoluciéon solo
procede recurso de reconsideracion, el que, una vez resuelto, agota la via
administrativa. e

Para iniciar el procedimiento administrativo a que se refiere este
articulo, sin perjuicio de los requisitos generales previstos en el presente
reglamento, el titular de los datos personales debera presentar con su
solicitud de tutela:
1. El cargo de la solicitud que previamente envidé al titular del banco de
datos personales o responsable del tratamiento para obtener de él,
directamente, la tutela de sus derechos.
2. El documento que contenga la respuesta del titular del banco de datos
personales o responsable del tratamiento que, a su vez, contenga la
denegatoria de su pedido o la respuesta que considere no satisfactoria, de
haberla recibido.
El plazo maximo en que debe resolverse la solicitud de tutela de derechos
sera freinta (30) dias, contado desde el dia siguiente de recibida la
contestacion del reclamado o desde el vencimiento del plazo para
formularla y podra ampliarse hasta por un maximo de treinta (30) dias
adicionales, atendiendo a la complejidad del caso.

% Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

)
f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acte u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 255.
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La orden de realizar la visita de fiscalizacion suspende el plazo previsto
para resolver hasta que se reciba el informe correspondiente.”

39. En ese sentido, al referirse la denuncia a una atencién fuera del plazo, infraccion
subsanada de forma anterior al procedimiento sancionador, corresponde dejar
sin efecto el Proveido N° 1 del 04 de enero de 2021% que dispuso encauzar el
presente procedimiento administrativo sancionador a uno trilateral de tutela.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la LPDP y
su reglamento, la LPAG, y el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar infundada la imputacion a BANCO FALABELLA DEL
PERU S.A,, respecto la responsabilidad administrativa por la presunta comisién de la
infraccion grave contemplada en el literal a), numeral 2, del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP: “No atender, impedir u obstaculizar el gjercicio de los
derechos del titular de datos personales de acuerdo a lo establecido en el titulo Il de
la Ley n.® 29733 y su Reglamento”.

Articulo 2.- Dejar sin efecto el Proveido N° 1 del 04 de enero de 2021 que
dispuso encauzar el presente procedimiento administrativo sancionador a uno trilateral
de tutela,

N

Notificar a BANCO FALABELLA DEL PERU S.A. y a la sefiora (G S RRND

"Ia presente resolucién directoral.

Registrese y comuniquese.
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