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1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el sefior Carlos Alberto Garcia Morales consulta
sobre la figura de ampliacion de plazo aplicable a los contratos que contemplan
prestaciones referidas a la elaboracion del expediente técnico de obra y a la ejecucion de
obra.

Antes de iniciar el desarrollo del presente analisis, es necesario precisar que las consultas
que absuelve este Organismo Tecnico Especializado son aquellas referidas al sentido y
alcance de la normativa de contrataciones del Estado, planteadas en términos genéricos y
vinculadas entre si, sin hacer alusidn a asuntos concretos o especificos, de conformidad
con lo dispuesto por el literal n) del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada a traves de la Ley N°30225 y modificada por el Decreto Legislativo N°1444;
asi como por el numeral 3 del acapite Il del Anexo N°2 de su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N°344-2018-EF y sus modificatorias.

En ese sentido, la conclusion de la presente opinion no se encuentra vinculada
necesariamente a situacion particular alguna.

2. CONSULTA!Y ANALISIS
Para efectos de la presente opinién se entendera por:

e “Anterior Ley” a la aprobada mediante Decreto Supremo N°1017, vigente hasta

1 Enatencidn a la competencia conferida a la Direccion Técnico Normativa, se han revisado las consultas

formuladas por el solicitante a efectos de verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en el

Servicio Prestado en Exclusividad N°2 del TUPA del OSCE “Consultas del sector privado o la sociedad

civil sobre la Normativa de Contrataciones del Estado”, advirtiéndose que la consulta N°02 no se

encuentra referida al sentido y alcance de la normativa de contrataciones del Estado, sino que busca que

— el OSCE determine la validez o legalidad de las actuaciones realizadas por una Entidad, situacion que

,OSCE@EF-’“ excede a las facultades conferidas a este Organismo Técnico Especializado; asimismo, dicha consulta

no se encuentra vinculada a la Consulta N°1; por tal motivo no serd absuelta por este Organismo

Fimade digiamente por FLORES  Técnico Especializado, pues ello excede la habilitacion legal conferida a través del literal n) del articulo
Wolho, Doy V- 8- 52 de la Ley.
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2.1

el 8 de enero de 2016.

“Anterior Reglamento” al aprobado mediante Decreto Supremo N°184-2008-
EF, vigente hasta el 8 de enero de 2016.

Dicho lo anterior, corresponde sefialar que la consulta formulada es la siguiente:

“(...) En un contrato mixto, que comprende elaboracion de Expediente Técnico
y Ejecucion de Obra (...) ¢Es valido o legal, que una Entidad Pudblica restrinja
la opcion reglamentaria a solicitar ampliacion de plazo en la etapa de
Elaboracién del Expediente Técnico, limitando esa posibilidad solo para
ampliaciones en la etapa de Ejecucion de Obra?”

2.1.1 En primer lugar, debe indicarse que —conforme a lo sefialado en los antecedentes de

la presente opinion— las consultas que absuelve el OSCE son aquellas referidas al
sentido y alcance de la normativa de contrataciones del Estado, planteadas en
términos genéricos y vinculadas entre si, sin hacer alusion a asuntos concretos o
especificos.

De acuerdo a lo sefialado, el OSCE no es competente para determinar, en un caso
particular, la validez o legalidad de la decision de una Entidad de restringir la
aplicacion de la ampliacion de plazo a una de las prestaciones de un contrato que
contempla la elaboracién del expediente técnico de obra y su ejecucion, pues ello
excede la habilitacion legal conferida a este despacho conforme al literal n) del
articulo 52 de la Ley.

Sin perjuicio de lo expuesto y teniendo en cuenta que la consulta no hace referencia
a alguna modalidad de ejecucion contractual, a continuacién se desarrollaran
aspectos generales relacionados a la ampliacion de plazo en los contratos ejecutados
bajo las modalidades de Ilave en mano, que incluia la elaboracion del expediente
técnico, y de concurso oferta; ello porque, de conformidad con la anterior normativa
de contrataciones del Estado dichas modalidades contemplaban la posibilidad de
que el contrato involucre en sus prestaciones tanto a la elaboracion del expediente
técnico de obra como a la ejecucién ésta.

Sobre los contratos ejecutados bajo la modalidad de llave en mano v concurso oferta

2.1.2 Al respecto, es importante sefialar que el numeral 1 del articulo 41 del anterior

Reglamento definia a la “llave en mano” como una modalidad de ejecucion
contractual mediante la cual el postor ofertaba en conjunto la construccion,
equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, y de ser
el caso la elaboracion del expediente técnico.

Por su parte, el numeral 2 del referido articulo definia al “concurso oferta” como
aquella modalidad de ejecucion contractual en mérito a la cual el postor debia
ofertar la elaboracion del expediente técnico, ejecucion de la obray, de ser el caso,
el terreno.

De los precitados dispositivos normativos se aprecia que la finalidad ultima de
ambas modalidades era la ejecucion de una obra; para tal efecto debian ejecutarse



prestaciones de naturaleza distinta. En ese sentido, en el supuesto de que el contrato
fuera ejecutado bajo la modalidad de llave en mano que incluia la elaboracion del
expediente técnico, las prestaciones a realizar eran las siguientes: i) la elaboracion
del expediente técnico de obra, y ii) la construccion, equipamiento y montaje, hasta
la puesta en servicio de la obra; mientras que, cuando el contrato era ejecutado bajo
la modalidad de concurso oferta, las prestaciones a realizar eran: i) la venta del
terreno (cuando asi lo establecian las Bases), iii) la elaboracion del expediente
técnico, y iii) la ejecucion de la obra.

Como se advierte, las prestaciones involucradas en los contratos celebrados bajo las
precitadas modalidades, ademas de ser independientes y de ejecucion sucesiva, eran
tipicas de otros contratos nominados; asi pues, la elaboracion del expediente técnico
constituia la prestacion del contrato de consultoria de obra y la ejecucién de obra
era la prestacion de un contrato de obra.

Cabe precisar que pese a la naturaleza distinta de las referidas prestaciones, éstas
pertenecian a un mismo contrato y eran necesarias para alcanzar la finalidad
perseguida por la Entidad contratante, de ahi que los contratos celebrados bajo
cualquiera de las mencionadas modalidades sean una expresion de los contratos
mixtos, puesto que, “(...) no se trata de una pluralidad de contratos unidos entre
si, sino de un contrato unitario, pero cuyos elementos esenciales de hecho estan
regulados, en todo o en parte, por disposiciones relativas a diversas especies
tipicas de contrato’?; es decir, no existen varios contratos, sino un solo y en esa
medida surge la relacion de necesaria complementariedad, inseparabilidad o
interdependencia de las prestaciones combinadas al interior del contrato mixto, asi
como la naturaleza autbnoma originaria de esas prestaciones®.

En ese sentido, considerando que en los contratos celebrados bajo las modalidades
de llave en mano —siempre que hubiera incluido la elaboracién de expediente
técnico— y concurso oferta coexistian prestaciones de otros contratos (consultoria
de obra y ejecucion de obra), a efectos de lograr un tratamiento juridico adecuado
en su ejecucion, es necesario establecer como regla general que a cada prestacion
involucrada en este tipo de contratos se le aplicaban las disposiciones de la
normativa de contrataciones del Estado que eran compatibles con su naturaleza?,

esto es lo que en la doctrina se denomina “tesis de la combinacion de las normas™.

En consecuencia, para la elaboracion del expediente técnico se aplicaban las
disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado que regulaban servicios,

ENNECCERUS, Ludwig; KIPP, Theodor; y WOLF, Martin citado por MORON URBINA, J. (2016)
“La Contratacion Estatal”. Primera Edicion. Lima: Gaceta Juridica.p.112.

Ibid., p 119-120

Criterio contenido en diversas opiniones emitidas por este Organismo Técnico Especializado, tales
como la Opinién N°073-2012/DTN y Opinién N°098-2014/DTN.

Al respecto Morén Urbina afirma lo siguiente: “Por la tesis de la combinacidn de normas, partiendo
del hecho de que en el contrato coexisten elementos de diversos contratos tipicos, las prestaciones
deben mantener su independencia y desintegrar “teéricamente” el contrato, regulando su ejecucion
por las normas propias de esos diferentes contratos tipicos que lo conforman, aplicandose de modo
agregado cada regla. De esta manera convergen en regular al contrato mixto, conjuntamente, las
reglas de los distintos contratos tipicos que lo conforman dado que el contrato unitario se separa o
descompone en sus prestaciones o elementos a fin de buscar la disciplina tipica que corresponde a cada
uno” por MORON URBINA, J. (2016) “La Contratacion Estatal”. Primera Edicion. Lima: Gaceta
Juridica.p.114.



y para la ejecucion de la obra se aplicaban las disposiciones de dicha normativa que
regulaban obras.

Sobre la ampliacion de plazo en los contratos ejecutados bajo la modalidad de llave
€n mano y concurso oferta

2.1.3En el marco de la anterior normativa de contrataciones del Estado, a fin de que la
Entidad contratante lograra el cumplimiento de la finalidad pablica que perseguia
mediante la contratacion de bienes, servicios y obras, era necesario que el
contratista cumpliera con las obligaciones a su cargo dentro del plazo establecido
en el contrato; no obstante, durante la ejecucion contractual, podian configurarse
circunstancias no imputables al contratista, que le impidieran ejecutar las
prestaciones dentro del plazo previsto en el contrato. Ante tal situacion, dicha
normativa le facultaba a solicitar una ampliacién de plazo.

Asi, el numeral 41.6 del articulo 41 de la anterior Ley regulaba que “El contratista
puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas
a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma
contractual.”

En ese sentido, los articulos 200 y 201 del anterior Reglamento, establecian,
respectivamente, las causales y el procedimiento de la ampliacion de plazo
aplicable a los contratos cuyo objeto era la ejecucion de obras y precisaban,
adicionalmente, que dichas causales ademéas de ser ajenas a la voluntad del
contratista, debian modificar la ruta critica del programa de ejecucion de obra. Asi,
el articulo 200 sefialaba como tales a las siguientes:

““1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso el
contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado. ”

Por otro lado, cuando el objeto de los contratos estaba constituido por la adquisicion
de bienes o la prestacion de servicios en general, incluidos los servicios de
consultoria de obra, el articulo 175 del anterior Reglamento, establecia las causales
y el procedimiento para la aplicacion de la ampliacion de plazo. Respecto de las
causales el precitado articulo establecia lo siguiente:

“Procede la ampliacion de plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.
En este caso el contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacién del
contratista por culpa de la Entidad; vy,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.”

Como se advierte, la anterior normativa de contrataciones del Estado facultaba al



contratista a solicitar una ampliacion de plazo cuando, durante la ejecucion del
contrato, alguna circunstancia no imputable a él impactaba en el plazo de ejecucion
de las prestaciones a su cargo; situacion que podia presentarse tanto en los
contratos que tenian como objeto la adquisicion de bienes o la prestacion de
servicios de general —incluidos los servicios de consultoria de obra—,_como en
aquellos referidos a la ejecucion de obras.

De lo anotado puede advertirse que la figura de “ampliacion de plazo” en la
normativa de contrataciones del Estado, tiene como finalidad procurar el
correcto_cumplimiento _de las prestaciones a cargo _del contratista, cuya
ejecucién no fue posible debido a situaciones no imputables a él, a través del
otorgamiento —previo cumplimiento de los requisitos previstos en la normativa
de contrataciones del Estado- de un plazo adicional al originalmente previsto
en el contrato vy en esa medida alcanzar la finalidad publica gue subyace a la
contratacion. Ello contribuye también con el mantenimiento del equilibrio de la
relacion existente —desde el inicio del contrato— entre el conjunto de derechos del
contratista y el conjunto de obligaciones a su cargo®.

2.1.4 Ahora bien, considerando la “tesis de la combinacion de las normas” precisada en
el numeral 2.1.2 de este documento, en el marco de la anterior normativa de
contrataciones del Estado, durante la ejecucion de los contratos celebrados bajo las
modalidades de llave en mano —siempre que hubiera incluido la elaboracion del
expediente técnico— y concurso oferta, a cada prestacion involucrada en ellos se le
aplicaban las disposiciones de la referida normativa que eran compatibles con su
naturaleza.

En ese contexto, si el contratista solicitaba la ampliacion de plazo de ejecucion
contractual, dicha solicitud debia resolverse conforme a las disposiciones de la
anterior normativa de contrataciones del Estado que regulaban la prestacion
respecto de la cual se solicitaba la ampliacion de plazo. Es decir, si el contratista
requeria la ampliacion de plazo para la elaboracion del expediente técnico, debian
observarse las disposiciones contenidas en el articulo 175 del anterior Reglamento.
En cambio, cuando se solicitaba la ampliacion del plazo para la construccion,
equipamiento y montaje, hasta la puesta en servicio de la obra, se observaban las
disposiciones establecidas en los articulos 200 y 201 del anterior Reglamento.

Como se aprecia, aun cuando el contrato contemplara prestaciones de naturaleza
distinta, la anterior normativa de contrataciones del Estado —a fin de lograr el
correcto cumplimiento de las prestaciones pactadas para alcanzar la finalidad
publica perseguida— facultaba al contratista a solicitar una ampliacion de plazo
contractual, cuando algln evento o circunstancia no atribuible a él afectaba el plazo
de ejecucidn de las prestaciones a su cargo, sin hacer distincién en razon del tipo de
prestacion. Esta facultad no se limitaba a alguna de las prestaciones
involucradas en el contrato, sino gue podia ser aplicada para todas ellas, pues
como se indico anteriormente, las circunstancias que viabilizaban su aplicacion,
podian presentarse tanto en los contratos que tenian como objeto la adquisicion de
bienes o prestacion de servicios de general, como en aquellos referidos a la
ejecucién de obras.

® RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo citado por MORON URBINA, J. (2016) “La Contratacién
Estatal”. Primera Edicion. Lima: Gaceta Juridica.p615



ZCH.

De lo manifestado se concluye que, en la medida que la anterior normativa de
contrataciones del Estado establecio la figura de la ampliacion de plazo sin
distinguir tratamientos especiales en razon de las prestaciones contenidas en el
contrato -(por el contrario, regulaba condiciones y procedimientos para su debida
aplicacion integral) y en razon de que la finalidad de la ampliacién de plazo es la
correcta ejecucion de las prestaciones a cargo del contratista y la consecucion de la
finalidad publica perseguida por la Entidad contratante, las Entidades Publicas no
tenian facultad para establecer medidas que resultaran contrarias a dichas
disposiciones’.

CONCLUSION

En la medida que la anterior normativa de contrataciones del Estado establecid la
figura de la ampliacion de plazo sin distinguir tratamientos especiales en razon de
las prestaciones contenidas en el contrato (por el contrario, regulaba condiciones y
procedimientos para su debida aplicacion integral) y en razon de que la finalidad de
la ampliacion de plazo es la correcta ejecucion de las prestaciones a cargo del
contratista y la consecucion de la finalidad publica perseguida por la Entidad
contratante, las Entidades Publicas no tenian facultad para establecer medidas que
resultaran contrarias a dichas disposiciones.

Jesus Maria, 23 de marzo de 2021

Firmado digitalmente por SEMINARIO
ZAVALA Patricia Mercedes FAU

E ‘::.‘.'... 20419026809 soft
“%s™  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 30.03.2021 14:29:51 -05:00

PATRICIA SEMINARIO ZAVALA
Directora Técnico Normativa

7 Lo sefalado tiene correspondencia con la actuacion de las entidades publicas en el marco de los
contratos administrativos, donde en mérito al Principio de Legalidad, sus actuaciones son realizadas de
conformidad con la normativa que los regula.
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