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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

Resolucion N° 010307332019

Expediente 00905-2019-JUS/TTAIP

Impugnante JAVIER EDUARDO BARBA ROJAS

Entidad : COMISARIA LA HUAYRONA - POLICIA NACIONAL DEL PERU
Sumilla : Declara infundado recurso de apelacion

Miraflores, 6 de noviembre de 2019

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00905-2019-JUS/TTAIP de fecha 16 de octubre
de 2019, interpuesto por JAVIER EDUARDO BARBA ROJAS' contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la COMISARIA LA HUAYRONA - POLICIA NACIONAL DEL PERU?
con fecha 24 de setiembre de 2019.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 24 de setiembre de 2019, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, el recurrente solicita a la entidad: “(...) todas las grabaciones de
las camaras de vigilancia que cuenta la comisaria PNP LA HUAYRONA del dia
056/12/2018 de horas 23:00 hasta las 02:00 horas de la madrugada del dia
06/12/2018, tanto videos externos e internos de la Comisaria PNP LA HUAYRONA”.

Con fecha 16 de octubre de 2019, el recurrente present6 el recurso de apelacion
materia de analisis al considerar denegada su solicitud de acceso a la informacién
publica, en aplicacion del silencio administrativo negativo. Sostuvo que requeria la
informacion solicitada para hacer constar practicas irregulares por parte de efectivos
policiales que realizan funciones ajenas a la seguridad ciudadana en la Comisaria La
Huayrona.

Mediante Resolucion N° 010107292019 se admiti6 a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del expediente administrativo
generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la formulacion de sus
descargos®. Mediante el Oficio N° 9826-2019-PNP-REGPOL-LIMA/DIVPOL-ESTE1-
CLH.MD* la entidad puso en conocimiento el Informe N° 930-REGPOL-
LIMA/DIVPOL-ESTE1/CLH-ADM que, a su vez, hace referencia a la Carta Policial N°
10-2019-REGPOL-LIMA/DIVPOL-ESTE1-CLH.MD, en la que se manifiesta que:

En adelante, el recurrente.

En adelante, la entidad.

Notificada el 28 de octubre de 2019.

Recibido por esta instancia el 4 de noviembre de 2019.
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“(...)debido al tiempo transcurrido no se cuenta con las grabaciones de las camaras
de vigilancia de la fecha solicitada, toda vez que la conservacién de la informacion
grabada es de diez (10) dias (...)".

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresidén de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 043-2003-PCM?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10° de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracién Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de
Intereses®, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18° de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos
15°, 16° y 17° del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar
el derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion
De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad se
encuentra en la obligacién de poseer la informacién solicitada y si ésta es
publica.

2.2 Evaluacion de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
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general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

‘La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién ptblica no
deben entenderse vinculados tnicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademés como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3° de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En dicho marco, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que: “De acuerdo
con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13° de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion con
la que no cuenten o no tengan obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la Administracion Publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, el recurrente solicité a la entidad la entrega de: “(...) todas
las grabaciones de las camaras de vigilancia que cuenta la comisaria PNP LA
HUAYRONA del dia 05/12/2018 de horas 23:00 hasta las 02:00 horas de la
madrugada del dia 06/12/2018, tanto videos externos e internos de la Comisaria
PNP LA HUAYRONA”.



Sobre el particular, la entidad ha referido en la Carta Policial N° 10-2019-
REGPOL-LIMA/DIVPOL-ESTE1-CLH.MD, que “(...)debido al tiempo
transcurrido no se cuenta con las grabaciones de las camaras de vigilancia de la
fecha solicitada, toda vez que la conservaciéon de la informacién grabada es de
diez (10) dias (...)".

Al respecto, es necesario precisar que si bien, conforme al articulo 10° de la Ley
de Transparencia, las entidades tienen la obligaciéon de entregar la informacion
contenida no solo en documentos escritos, sino también en “fotografias,
grabaciones, soporte magneético o digital, o en cualquier otro formato”, ello solo
es exigible, conforme al mismo precepto normativo, “siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control”.

En el caso concreto, la entidad ha indicado que ya no se encuentra en posesion
de la informacién requerida en la medida que las grabaciones registradas en sus
camaras de vigilancia solo se conservan por diez (10) dias, y teniendo en cuenta
que la grabacién solicitada corresponde a los dias 5 y 6 de diciembre de 2018, a
la fecha de la solicitud de acceso a la informacion publica, 24 de setiembre de
2019, ya han transcurridos en exceso los diez (10) dias en que la informacion se
conserva.

Ahora, si bien es cierto conforme al articulo 21° de la Ley de Transparencia “Es
responsabilidad del Estado crear y mantener registros publicos de manera
profesional para que el derecho a la informacion pueda ejercerse a plenitud. En
ningun caso la entidad de la Administracion Publica podra destruir la informacién
que posea”, en el caso concreto no existe, en puridad, un supuesto de
destruccion de las grabaciones registradas en las camaras de vigilancia de la
entidad, sino un supuesto de conservacion temporal de dicha informacién en
funcién a la capacidad técnica de dichos soportes electrénicos.

En dicha linea, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 5 al 9 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 05104-2011-PHD/TC, en un caso similar
al presente, ha resuelto desestimar una demanda de habeas data vinculada a
una solicitud de acceso a la informacién publica de grabaciones registradas en
camaras de vigilancia precisamente por el hecho de que conforme a la
informacién vertida por la entidad las camaras de vigilancia solo pueden
almacenar la informaciéon por un mes, informacién a la que el colegiado
constitucional le otorga el caracter de declaracién jurada, conforme el siguiente
texto:

“6. En el caso, atendiendo a que lo pretendido por la recurrente es acceder a las
imagenes de las personas que ingresaron al Edificio Javier Alzamora Valdez el
dia 11 de setiembre de 2008, esto es hace mas de tres afios y siendo presumible
que dichas imagenes ya no pudiesen existir, en uso de la atribucion conferida
por el articulo 119° del Cédigo Procesal Constitucional, este Tribunal solicité,
mediante resolucion del 6 de marzo de 2012 remitida al Jefe de la Oficina de
Administracion Distrital de la Corte Superior de Justicia de Lima, que se sirva
informar si aun contaban con las imagenes.

7. En dicho contexto, con fecha 26 de marzo de 2012 se ha recibido el Oficio N.°
592-2012-GAD-CSJLI/PJ, mediante el cual don César Luis Lainez Lozada
Puente Arnao, en su condicion de Gerente de Administracion de la Corte

4



Superior de Justicia de Lima, remite el informe del Secretario de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura, quien precisa que es imposible
‘(...) atender lo solicitado (...) toda vez que del Informe emitido por la
Licenciada Brigitte Bardén Ramos, Responsable de la Unidad de Sistemas de la
ODECMA, se advierte que los DVR’S graban los videos con una antigiiedad
maxima de mas o0 menos un mes, pasado ese tiempo se borran
automaticamente, debido a que no se cuenta con un disco duro de mayor
capacidad (...)".

8. Sobre el particular este Colegiado no puede ma&as que otorgar a la
comunicacion antes consignada el caracter de declaracion jurada, y la correlativa
presuncion de validez, a menos que se demuestre lo contrario.

9. En consecuencia no habiéndose acreditado la existencia de la informacién
que la recurrente solicita que se le proporcione, la demanda no puede ser
estimada” (subrayado agregado)

En dicho contexto, teniendo en cuenta la informacién vertida por la entidad en el
sentido de que las grabaciones requeridas ya no se encuentran disponibles,
declaracion que, conforme a la jurisprudencia antes citada, tiene el caracter de
declaracion jurada, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion en
la medida que no es posible la entrega de la informacion requerida.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y
en el numeral 1 del articulo 7° del Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por JAVIER
EDUARDO BARBA ROJAS, interpuesto contra la denegatoria por silencio
administrativo negatlvo de su solicitud de acceso a la informacién publlca presentada
ante la COMISARIA LA HUAYRONA - POLICIA NACIONAL DEL PERU.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a JAVIER
EDUARDO BARBA ROJAS y a Ila COMISARIA LA HUAYRONA - POLICIA
NACIONAL DEL PERU, de conformidad con lo previsto en el articulo 18° de la norma
antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

Vocal Presidenta

PEDRO CHILET\PAZ ULI
cal
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