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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 010307392019

Expediente 00808-2019-JUS/TTAIP

Recurrente  : GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON
Entidad : MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
Sumilla ; Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 7 de noviembre de 2019

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00808-2019-JUS/TTAIP de fecha 2 de octubre
de 2019, interpuesto por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON contra el Oficio
N° 3718-2019-EF/45.01 de fecha 25 de setiembre de 2019, mediante el cual el
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS denegé su solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con Hoja de Ruta N° 137576 de fecha 11 de setiembre
de 2019.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de setiembre de 2019, el recurrente solicité a la entidad copia simple
de la opinién de los Ministerios de Marina, Hacienda y Comercio y del
Departamento Juridico de la Cancilleria (Informe N° 141 de fecha 22 de febrero de
1962) que sirvi6 de sustento de la Resoluciéon Suprema N° 687 de fecha 16 de
octubre de 1964.

Mediante el Oficio N° 3718-2019-EF/45.01 de fecha 25 de setiembre de 2019 la
entidad denegé la solicitud de acceso a la informacidén publica del recurrente
sosteniendo que en virtud al Memorando N° 336-2019-EF/JAJQ-CTAIP de fecha 20
setiembre de 2019, luego de la blusqueda de la documentacién requerida en la
Secretaria General no se localizé la misma.

Con fecha 30 de setiembre de 2019 el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis al no encontrarse conforme con los argumentos expuestos por
la entidad sefialando que al tratarse de una opinién o dictamen emitido por la
entidad, la informacién solicitada debe encontrarse en sus archivos.

Mediante el Oficio N° 3966-2019-EF/45.01 recibido por esta instancia el 6 de
noviembre de 2019, la entidad remitié el expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud de acceso a la informacion publica del recurrente y formuld
su descargo', sefialando que lo requerido no obra en custodia de su Archivo

Solicitado mediante la Resolucion N° 010107372019 de fecha 22 de octubre de 2019 y notificada el 29 de octubre
de 2019.



Central; no obstante, a fin de satisfacer el derecho del recurrente se encausé el
pedido de informacién al Ministerio de Relaciones Exteriores por ser materia de su
competencia, precisando que ello se puso en conocimiento del recurrente mediante
correo electronico de fecha 7 de noviembre de 2019.

ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 043-2003-PCM? establece que toda informacién que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informacién que demanden las personas en aplicacion del principio
de publicidad.

A su vez, el articulo 10° de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Asimismo, el sexto parrafo del articulo 13° de la citada norma sefiala que cuando
una entidad de la Administracién Publica no localiza informacioén que esta obligada
a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones necesarias para
obtenerla a fin de brindar una respuesta al solicitante.

2.1 Materia de discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad esta
en la obligacion de contar con la informacion solicitada.

2.2 Evaluacién de la materia en discusion

De autos se advierte que el recurrente solicité a la entidad copia simple de la
opinién de los Ministerios de Marina, Hacienda y Comercio y del Departamento
Juridico de la Cancilleria (Informe N° 141 de fecha 22 de febrero de 1962) que
sirvieron de sustento a la Resolucion Suprema N° 687 de fecha 16 de octubre
de 1964 y que la entidad denegd su acceso bajo el argumento que luego de la
busqueda en los archivos de la Secretaria General no se localizé la informacion
requerida.

Al respecto, cabe sefialar que conforme al articulo 10° de la Ley de
Transparencia, las entidades de la Administracién Publica deben proveer la
informacién publica contenida en cualquier soporte o formato, siempre que
haya sido creada, obtenida o este en su posesién o bajo su control.

En adelante, Ley de Transparencia.



Sobre el particular, el Tribunal Constitucional sefialé en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01277-2011-PHD/TC, que los alcances
del derecho de acceso a la informacién contemplan “proporcionar Ia
informacion publica solicitada, sin otras exigencias que la de ser actual,
completa, clara y cierta” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, el referido colegiado sefialo en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

‘[...] el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacion publica no solo comprende la obligacién de parte
de los organismos publicos de entreqgar la informacién solicitada, sino que
ésta sea completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su
faz positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de
la Administracién publica el deber de informacién, por el contrario, en su
faz negativa, exige que la informacion que se proporcione no sea falsa,
incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”. (subrayado agregado)

De este modo, se concluye que para cumplir con la normativa de transparencia
y acceso a la informacién publica, no basta que la entidad responda al
solicitante, sino que la respuesta brindada debe cumplir con ciertas exigencias,
como ser completa, clara y precisa.

Ahora bien, de autos se aprecia que el recurrente solicité a la entidad un
documento generado en el afio 1962 por el anterior Ministerio de Hacienda y
Comercio, entidad que conforme al Decreto Ley N° 17521 de fecha 21 de
marzo de 1969 adopté dicha denominacion, y cuyo articulo 17° establecia que
la Secretaria General era la oficina que determinaba el tramite documentario y
tenia a su cargo el Archivo General y la Biblioteca de dicho ministerio, siendo
considerada un organismo de apoyo.

Con posterioridad, mediante el Decreto Legislativo N° 325 de fecha 30 de
enero de 1985, la entidad acogié su denominacion actual y mediante
Resolucion Ministerial N° 292-2019-EF/41 de fecha 8 de agosto de 2019, se
aprob6 la Seccion Segunda del actual Reglamento de Organizacién y
Funciones, cuyos articulos 117° y 118° establecen que la Oficina de Gestién
Documental y Atencién al Usuario es la unidad organica encargada de conducir
y supervisar la gestion documental, teniendo entre sus funciones “organizar,
dirigir y supervisar el Archivo Central del Ministerio, de conformidad con las
normas, lineamientos y orientaciones técnicas del Sistema Nacional de
Archivos” y “Transferir al Archivo General de la Nacién los documentos del
Ministerio que hayan sido calificados como patrimonio documental de Ia
Nacién, de acuerdo a las normas establecidas’.

Por lo expuesto, se colige que las unidades organicas a cargo de la direccién y
supervision del Archivo General o Central de la entidad fueron en una primera
oportunidad la Secretaria General y en la actualidad la Oficina de Gestion
Documental y Atencién al Usuario.

En este marco, se advierte que obra en el expediente de apelacion, el
Memorando N° 0912-2019-EF/13.01 de fecha 23 de setiembre de 2019,
mediante el cual la Secretaria General, sustentandose en el Memorando N°
336-2019-EF/JAJQ-CTAIP, informé que la documentacién requerida por el
recurrente no se encuentra en sus archivos.



Asimismo, a través de su descargo la entidad adjunté el Informe N° 0073-2019-
EF/45.02 de fecha 5 de noviembre de 2019, mediante el cual la Directora de la
Oficina de Gestion Documental y Atencion al Usuario sefiala que habiéndose
realizado la busqueda en los inventarios y los documentos que se ubican en el
Archivo Central, no se encontrd la informacion requerida por el recurrente,
concluyendo que lo solicitado no obra en custodia de la entidad; afiade que a
fin de satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica del recurrente
efectud coordinaciones con la Jefatura de la Oficina de Gestion Documental y
Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y en virtud a las competencias
del referido ministerio se procedié a trasladar la peticion del recurrente
mediante el Oficio N° 3961-2019-EF/45.01 de fecha 5 de noviembre de 2019°.

Al respecto, es necesario relevar que la informacién solicitada fue una opinién
creada por la entidad en el marco de sus competencias, por lo que en
aplicacion de las normas y jurisprudencia glosada, esta se encuentra en la
obligacion de brindarla al recurrente y no de reencausar la solicitud, como ha
ocurrido en el presente caso, bajo el argumento de su inexistencia en los
archivos institucionales.

Sobre este tema, el Tribunal Constitucional desestimé el argumento de la
inexistencia de la informacién para denegar la solicitud de acceso a la
informacién publica, teniendo en cuenta que el pendltimo parrafo del articulo
13°* de la Ley de Transparencia sefiala que en caso una entidad de la
Administracion Publica no localiza la informacién que esta obligada a poseer o
custodiar, deberd acreditar que ha agotado las acciones necesarias para
obtenerla a fin de brindar una respuesta al solicitante.

Asi, en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente N° 07675-
2013-PHD/TC, el colegiado indico:

“[...] en consideracion de este Tribunal, esta fundamentacion resultaria
insuficiente a efectos de denegar el requerimiento de informacion. El
articulo 13 del TUO de la Ley 27806, sefiala que ante la inexistencia de
datos, la entidad debe comunicar por escrito tal hecho; sin embargo, esto
no implica apelar a la “no existencia” de dicha informacion para eludir
responsabilidad (véase, STC Exp. N° 01410-2011-PHD/TC F.J.8). Por
ende, es necesario que la Contraloria General de la Republica agote las
diligencias necesarias a efectos de localizar la_documentacion requerida
[...]” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, sefiald6 que no basta agotar la busqueda de la
informacién, sino que la entidad debe reconstruirla ante su destruccién o
extravio a fin de garantizar este derecho fundamental. Al respecto, conforme al
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-
PHD/TC:

“Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha
responsabilidad apelando a la “no existencia” de dicha informacion. Asi,
adjunto a la contestacién de la demanda el Informe Tecnico N° 123-2009-
UATyC-GDU-MDP  (fojas 81), expedido por la Unidad de

Notificado al Ministerio de Relaciones Exteriores con fecha 6 de noviembre de 2019.

Articulo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1353,
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el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses. En adelante, Decreto
Legislativo N° 1353.



Acondicionamiento Territorial y Control Urbano de la Municipalidad Distrital
de Punchana, que indica: “se ha procedié a realizar la respectiva busqueda
en agregados archivos de los antecedentes que generaron dicho titulo de
propiedad, sin embargo tinicamente se encontré una hoja de papel simple
que senala que dicho expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para
ser anexado al Expediente del Mercadillo Bellavista Nanay; sin embargo
realizada la verificacion y realizada la revisién en el referido expediente se
observa la NO EXISTENCIA, de dichos documentos”. Este Tribunal no
comparte el criterio de la demandada. Si bien se infiere, del citado
documento que la informacion requerida por los demandantes fue
frasladada de un expediente a otro, la conservacién de tal informacién es
de responsabilidad de la Municipalidad, por lo que ésta no puede apelar a
la ‘no existencia” de dicha informacién para eludir su obligacién de
entregarla a los actores. Es necesario agotar las diligencias necesarias a
efectos de localizar la documentacioén requerida. En su defecto y de quedar
comprobado el extravio de la misma, disponer la reconstruccion del
expediente administrativo correspondiente, para lueqo de ello cumplir con
su entrega en copias a los interesados”. (subrayado agregado)

Ademas, el articulo 27° del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado
por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM°, establece que sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas, civiles, y/o penales que correspondan por el
extravio o la destruccién, extraccion, alteracion o modificacién, indebidas, de la
informacion en poder de las entidades, el responsable del Organo de
Administracién de Archivos, quien haga sus veces o el funcionario poseedor de
la informacién, segun corresponda, deberan agotar, bajo responsabilidad, todas
las acciones gue resulten necesarias para recuperar la informacion afectada

por cualquiera de las conductas sefialadas.

Asimismo, el articulo 3° del citado Reglamento establece que la méxima
autoridad de la Entidad tiene la obligacion de “h. Disponer la inmediata
recuperacion o _reconstruccion de la informacién afectada por alguna de las

conductas antes mencionadas;”. (subrayado agregado)

En ese sentido, se concluye que cuando una entidad de la Administracién
Publica recibe una solicitud de acceso a la informacion publica, corresponde
que revise su archivo documentario, ubique y brinde la informacién requerida o
en su defecto, realice las gestiones necesarias para su recuperacién o

reconstruccion.

En este caso, si bien la entidad informé a esta instancia sobre las acciones
necesarias para obtener la informacién requerida mediante la blisqueda en su
acervo documentario y que al conocer su ubicacion procedié a reencausar la
solicitud al Ministerio de Relaciones Exteriores, no ha negado que dicha
informacion haya sido generada por el entonces Ministerio de Hacienda y
Comercio ni ha informado sobre las acciones adoptadas para recuperarla,
conforme al marco legal antes resefiado.

A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 11 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 02717-2015-PHD/TC indicé lo siguiente:

“11. Empero, este Colegiado considera que la_conservacién de la
informacién solicitada por la recurrente es de responsabilidad de Ia
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emplazada, por lo _que esta no puede apelar a la antigtiedad del
documento para afirmar que no obra en sus archivos, eludiendo de esta
manera la obligacion de entreqarla, maxime si la recurrente ha demostrado
que esta existe (folios 27 y 39 del Cuaderno del Tribunal Constitucional), y
no se ha acreditado haberla remitido al archivo nacional, regional u otro
archivo publico, conforme dictan las disposiciones que regulan la materia,
lo cual demuestra que no se realizaron las diligencias necesarias a fin de
agotar las posibilidades de ubicar lo requerido por la actora. En su defecto
y_de quedar comprobado su_extravio, debera disponer la reconstruccion
del_expediente administrativo que la contiene —pues se trata de una
resolucién expedida en el marco de una queja presentada contra un
funcionario que ostentaba el cargo de jefe de los Registros Publicos de
Arequipa en aquel entonces, conforme se desprende de su lectura—, para
luego de ello cumplir con su entrega en copias a la interesada”. (subrayado
agregado)

En consecuencia, se concluye que la denegatoria de la solicitud de acceso a la
informacién publica por parte de la entidad, no se encuentra conforme a ley,
por lo que deberd agotar la busqueda de la informaciéon solicitada o
reconstruirla, para lo cual debera solicitarla al Ministerio de Relaciones
Exteriores y una vez recuperada debera ser entregada al recurrente.

Finalmente, en virtud a los articulos 30° y 35° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

e conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y el numeral 1 del articulo 7° del
ecreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON contra el Oficio N° 3718-2019-EF/45.01;
y en consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS Ia
entrega de la informacién solicitada conforme a la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS que, en un
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° de la Ley N° 27444.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON y al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, de
conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18° de la norma antes
citada.
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Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

Vocal Presidenta

PEDRO CHILEA PAZ UKISES ZAMORA BARBOZA
/ Vocal

vp: mmm/jcchs






