N° 01-2018-VIVIENDA/VMCS-DGPPCS
tima, 127 JUL. 2018

VISTO:

El Informe Técnico Legal N° 18-2018-VIVIENDA/VMCS-DGPPCS-DGCCS, emitido
por la Direccién de Gestion y Coordinacién en Construccién y Saneamiento de la Direccion
General de Programas y Proyectos en Construccion y Saneamiento; v,

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 1 del articulo 6 de la Ley N° 30156, Ley de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento (MVCS), establece entre
las funciones de este Ministerio, desarrollar y aprobar tecnologias, metodologias o
mecanismos que sean necesarios para el cumplimiento de las politicas nacionales y
sectoriales, en el ambito de su competencia;

Que, el articulo 86 del Reglamento de Organizacién y Funciones de! MVCS,
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2014-VIVIENDA y modificatoria, establece que la
Direccion General de Programas y Proyectos en Construccion y Saneamiento es el 6rgano
de linea responsable de gestionar, coordinar, promover y hacer el seguimiento de la
gjecucion de las acciones y desarrollo de los programas y proyectos en materia de
construccion y saneamiento;

Que, el literal c) del articulo 87 del Reglamento antes acotado, establece que la
Direccion General de Programas y Proyectos en Construccion y Saneamiento, tiene, entre
otras funciones, aprobar o proponer metodologias e instrumentos técnicos para la gestion
y gjecucion de los programas y proyectos;

Que, de acuerdo a lo previsto en el literai b) del numeral 6.1.8 de la Directiva General
N° 001-2014-VIVIENDA-SG, “Lineamientos para la formulacion, aprobacion y modificacion
2de Directivas del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento”, las Directivas de
ano o Programa, como es el presente caso, son aprobadas mediante Resolucién
¥dectoral emitida por el (la) Director (a) General del 6rgano o programa que cuenta con tal
 \guitad;

Que, mediante el Informe del visto, la Direccién de Gestion y Coordinacion en
Construccidon y Saneamiento sustenta la necesidad de contar con un documento técnico que
regule los procedimientos para la elaboracion del informe técnico que sustente el Decreto



Supremo para la presentacion de las iniciativas privadas cofinanciadas sobre proyectos de
saneamiento, asi como el informe de recomendacion de la opinién de relevancia de las
iniciativas privadas cofinanciadas y, también para contar con lineamientos generales para
la elaboracion del Libro Blanco de las iniciativas privadas cofinanciadas:

Que, en ese sentido, es necesario aprobar una Directiva que establezca los
“Procedimientos para la presentacion y emision de Opinidn de Relevancia de Ias Iniciativas
Privadas Cofinanciadas de proyectos de saneamiento y lineamientos para el Libro Blanco”,
a ser aplicado por los funcionarios de la Direccion General de Programas y Proyectos en
Construccion y Saneamiento;

De conformidad con la Ley N° 30156, Ley de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento; y, su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2014-VIVIENDA, modificado por Decreto Supremo N° 006-2015-
VIVIENDA.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobacion )

Aprobar fa Directiva de Organo N° 001-2018-VIVIENDA/NMCS-DGPPCS,
“Procedimientos para la presentacion y emision de Opinidn de Relevancia de |as Iniciativas
Privadas Cofinanciadas de proyectos de saneamiento y lineamientos para el Libro Blanco”.

Articulo 2.- Notificacion

Notificar la presente Resolucion al Despacho Viceministerial de Construccion vy
Saneamiento y a la Secretaria General del Ministerio de Vivienda, Canstruccion vy
Saneamiento.

Articulo 3.- Publicacion

Encargar a la Oficina General de Estadistica e Informatica la publicacién de la
presente Resolucion y sus anexos en el Portal Institucional del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento (www.vivienda.qob.pe)

Registrese y comupiquese.
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DIRECTIVA DE ORGANO N° 001-2018-VIVIENDA/VMCS-DGPPCS

PROCEDIMIENTOS PARA LA PRESENTACION Y LA EMISION DE OPINION DE
RELEVANCIA DE INICIATIVAS PRIVADAS COFINANCIADAS DE PROYECTOS
DE SANEAMIENTO Y LINEAMIENTOS PARA EL LIBRO BLANCO

. OBJETO

Establecer los procedimientos para la elaboracién de los informes que sustenten
la presentacion y emision de la Opinién de Relevancia de las iniciativas privadas
cofinanciadas (IPC) sobre proyectos de saneamiento, y los lineamientos generales
para la elaboracién del Libro Blanco de las IPC.

1. FINALIDAD

Asegurar que los funcionarios de la Direccion General de Programas y Proyectos
(DGPPCS) elaboren los informes para la presentacion y emision de Opinion de
Relevancia de las IPC sobre proyectos de saneamiento; asi como, elaboren el
Libro Blanco de las IPC, de acuerdo a la normativa vigente y los procedimientos y
lineamientos establecidos en la presente Directiva.

ill. ALCANCE

Las disposiciones contenidas en la presente Directiva son de cumplimiento
obligatorio por parte de todo el personal de la DGPPCS del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento (MVCS).

IV. BASE LEGAL

4.1 Ley N° 30156, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento.

Decreto Legislativo N° 1224, Decrefo Legislativo del Marco de Promocién de la
Inversion Privada mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos,
y su Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 245-2017-EF.
Decreto Supremo N° 010-2014-VIVIENDA, que aprueba el Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Vivienda, Construccion vy
Saneamiento.

Decreto Supremo N° 410-2015-EF, Reglamento del Decreto Legislativo N° 1224,
Decreto Legislativo de! Marco de Promocién de la Inversion Privada mediante
Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos.

DISPOSICIONES GENERALES

Las funciones que ejerce la DGPPCS en las fases del proceso de promocion de
las IPC, son las siguientes:

5.1.1 Presentacion y Admision a Tramite: Inicia con la determinacion del Sector
de las necesidades de intervencién en proyectos de saneamiento a ser
desarrolladas como IPC hasta la admision a tramite de las propuestas de
IPC a cargo de Proinversion. En esta fase, de ser necesario, la DGPPCS
gestiona la suscripcion de los convenios de delegacion de funciones y
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competencias como titular del proyecto, con las municipalidades
provinciales y/o distritales en las que se hayan identificado las necesidades
de proyectos de saneamiento; asi como, elabora el informe técnico-legal
que sustenta el proyecto de Decreto Supremo que establece las
necesidades de intervencion y los plazos para la elaboracion y
presentacion de las IPC ante Proinversion.

5.1.2 Emisién de Opinién_de relevancia: Inicia con el oficio de Proinversién
dirigido al Presidente del Comité de Promocion de la Inversién Privada en
Construccién y Saneamiento (CPIPCS), mediante el cual solicitan opinion
de relevancia del MVCS respecto de la(s) IPC admitida(s) a tramite y
culmina con el oficio del Ministro (Titular del Sector) o Viceministro, en caso
de delegacion', que contiene la opinidon de relevancia favorable o
desfavorable de la(s) IPC(s). En esta fase, la DGPPCS elabora el informe
de recomendacién de la opinién de relevancia (favorable o desfavorable)
de la IPC.

5.1.3 Formulacion: Comprende dos etapas: (i) Formulacion del proyecto: inicia
con la elaboracion del estudio de preinversion del proyecto de IPC hasta
su declaratoria de viabilidad en el marco del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones (Invierte.pe) por parte
de la Unidad Formuladora (UF), e (ii} Informe de Evaluacion: inicia con la
elaboracion del Informe de Evaluacion de la IPC por Proinversion hasta su
aprobacion por el MVCS y MEF. En la etapa de formulacién, la DGPPCS
en su calidad de UF formula y evalda los estudios de preinversion y otorga
la viabilidad del proyecto de la IPC. En la etapa de Informe de Evaluacién,
la DGPPCS elabora el informe de opinién al Informe de Evaluacion
elaborado por Proinversion, para que el Titular del Sector emita su
conformidad.

Estructuracion: Inicia con la estructuracién econémica financiera de la IPC
y termina con la aprobacién de la Declaratoria de Interés de la IPC a cargo
de Proinversion. En esta fase, la DGPPCS emite opinién al proyecto de
declaratoria de interés y al proyecto de contrato de Asociacion Publico
Privada (APP).

Transaccion: Inicia con la publicacion de la Declaratoria de Interés y
culmina con:

5.1.5.1 Adjudicacion Directa: si transcurrido 90 dias calendario a partir del
dia siguiente de la publicacién de la declaratoria de interés, ningtn
tercero manifiesta su interés en el proyecto de IPC. La DGPPCS
emite opinidn al proyecto de version final del contrato de APP.

5.1.5.2 Proceso de seleccion: si transcurrido 90 dias calendario a partir
del dia siguiente de la publicacion la declaratoria de interés,
terceros interesados presentan sus expresiones de interés en el
proyecto de IPC. La DGPPCS emite opinion a las Bases y a las
versiones del proyecto de contrato de APP.

' Con copia al CPIPCS y fa DGPPCS.
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5.1.6 Ejecucidn Contractual: Inicia al dia siguiente de la suscripcion del contrato
hasta su terminacion o caducidad. En esta fase, la DGPPCS realiza las
funciones vinculadas a la fase de ejecucion contractual?.

VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

6.1. Procedimiento para la elaboracion del informe técnico que sustenta el
Decreto Supremo para la presentacion de IPC

6.1.1 La Direccion de Gestion y Coordinacién en Construccion y Saneamiento
(DGCCS) identifica las necesidades de intervencion en proyectos de
saneamiento a nivel distrital y/o provincial.

6.1.2 En base a dicha informacion, de ser necesario, gestiona con Ias
municipalidades provinciales y/o distritales la aprobacién y suscripcion de
los convenios de delegacion de facultades y competencias de titular del
proyecto a favor del MVCS.

6.1.3 Una vez suscrito el{los) convenio(s), la DGCCS remite a la DGPPCS el
informe técnico que sustenta el proyecto de Decreto Supremo para la
presentacion de IPC.

6.1.4 Elinforme técnico-legal que sustenta el proyecto de Decreto Supremo para
la presentacién de IPC, debe contener, sin caracter limitante, lo siguiente:

a. La identificacion de las necesidades de intervencion, detallando la

siguiente informacién, segun corresponda:
i. Problematica que se quiere resolver con el proyecto de
saneamiento.
ii. Caudal promedio de tratamiento estimado.
ii. Nivel de cobertura de servicio®, definiendo las locaiidades a atender,

b. La justificacion de la APP como la mejor modalidad de ejecucion de los;
proyectos de inversién que se quieren promover como IPC. .‘\‘

¢. Los montos de cofinanciamiento para inversiones.

d. El plazo para la elaboracién de las propuestas de IPC, el cual no puede |
ser menor a tres (3) meses desde la publicacion del proyecto de Decreto \
Supremo. {

e. El plazo para la presentacion de las IPC ante Proinversion, el cual es de
30 dias habiles de transcurrido el plazo fijado en el literal anterior.

La DGPPCS remite el informe técnico-legal y el proyecto de Decreto
Supremo al Viceministro de Construccién y Saneamiento (VMCS) para la
continuacion del tramite respectivo.

’

2 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Resolucion Ministerial N* 129-2018-VIVIENDA, la Direccidn
General de Programas y Proyecitos en Construccion y Saneamiento es {a responsable de cumplir las funciones
vinculadas a 1a fase de ejecucion contractual, a las que se hace referencia el parrafo 7.2 del articulo 7 del Texio Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N® 1224, Decrelo Legislativo del Marco de Promocion de la Inversion Privada
mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos, incluyendo las sefaladas en los literales ), g), h), i) y
k) del parrafo 7.1 del citado articulo.

3 Segun informacidn de la Sunass.
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6.2. Procedimiento para la elaboracién del informe de recomendacion de Ia
Opinion de Relevancia

6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.2.4

El CPIPCS recibe la solicitud de opinion de relevancia de las IPC admitidas
a tramite por Proinversion con los respectivos expedientes, y las remite en
la misma fecha a la DGPPCS.

EI MVCS tiene veinte (20) dias habiles para emitir opinion de relevancia de
acuerdo a los plazos optimizados aprobados por el Consejo Directivo de
Proinversion. En su defecto, se aplica el plazo legal de sesenta (60) dias
habiles para emitir la opinion de relevancia®,

La DGPPCS envia a la Direccion de Gestion y Coordinacion en
Construccion y Saneamiento (DGCCS) las IPC para la conformacion
del(los) equipo(s) de evaluacién, el cual estara conformado por un (1)
especialista técnico, un (1) especialista econoémico yfo financiero y un (1)
especialista legal para que revise la(s) IPC, dichos especialistas deberan
velar por la confidencialidad de la informacion. Cualquier copia de la
informacion debera seguir el procedimiento para el manejo interno y
resguardo de informacion confidencial y reservada de las iniciativas
privadas hasta |la declaratoria de interés, que apruebe la DGPPCS.

El plazo maximo para la elaboracién del informe de recomendacién es de
quince (15} dias habiles, contados desde el dia siguiente de recibido(s)
el{los) expedientes.

6.2.4.1 Si el Equipo de Evaluacion determina que es necesario solicitar a
los proponentes que realicen cambios al proyecto, precisiones o
cambios al cronograma de pagos, y agregar o retirar
componentes, siempre que respeten las necesidades de
intervencion publicadas, debera emitir un informe que sustente el
pedido y elaborar las comunicaciones a los proponentes indicando
el plazo maximo para atender dicha solicitud, el cual no debe ser
mayor a veinte (20) dias habiles.

6.2.4.2 Dentro del plazo antes sefalado, el Proponente puede expresar
su conformidad o disconformidad con las ampliaciones y/o
modificaciones propuestas por el MVCS. De expresar su
disconformidad, la IPC serd rechazada y seréa devuelta a
Proinversion incluyendo todos sus anexos.

6.24.3 La DGPPCS puede convocar a los proponentes para la
presentacion de sus propuestas y explicar los cambios efectuados
a la propuesta, en atencion a lo solicitado por el MVCS.

En base al informe de recomendacion elaborado por el Equipo de
Evaluacién de la DGCCS, la DGPPCS remite al VMCS el informe que
consolida los resultados de la evaluacion de la(s) propuesta(s) de IPC,
recomendando la opinion de relevancia favorable o no de la(s) misma(s).

* De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 43,1 del articulo 43 del Reglamento del Decrelo Legislativo N° 1224,
aprobado por Decrete Supremo N* 410-2015-EF, medificado por Decreto Supremo N° 068-2017-EF.
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6.2.6 EIMVCS, a través del CPIPCS, remite a Proinversion los expedientes de
la(s) IPC(s) que no tuvieron opinidn de relevancia favorable para su
devolucion a los Proponentes.

6.3. Contenido del informe de recomendacion de la opinién de relevancia

El informe de recomendacién de la opinion de relevancia debe contener, como
minimo, la siguiente estructura a ser desarrollada por el Equipo de Evaluacion de

la DGCCS:
i ANTEQEDENTES
/. OPINION DE RELEVANCIA

2.1 Descripcién general del proyecio:

a) Nombre, b} Entidad competente (Tratdndose de proyectos con
compefencias compartidas o que tengan mas de una entidad competente,
el especialista legal evalie la competencia del MVCS®), ¢) Antecedentes, d)
Area de influencia, e) Objetivos de la IPC y f) Clasificacion del proyecto.
2.2 Importancia y consistencia del proyecto con las prioridades nacionales
y su congruencia con los planes nacionales:

a) Importancia y consistencia con prioridades nacionales y b) Congruencia
del proyecto.

2.3 Diagnéstico sobre la provision actual de la infraestructura o servicio
puiblico identificando las caracteristicas de demanda y la oferta existente en
términos de cobertura y calidad:

a) Estado de la infraestructura existente, b) Entidad Titular de los bienes y
¢) Analisis oferta- demanda,

2.4 Evaluacion técnica preliminar del proyecto asi como los niveles de
servicio o niveles de desemperio esperados y las fuentes de ingreso del
proyecto;

a) Ambito de intervencion, b) Evaluacion técnica preliminar, c) Niveles de
servicio, d) Fuentes de ingreso del proyecto, e) Inversiones y costos de
O&M, f} Plan de financiamiento y g) Mecanismos de pago propuesto.

2.5 Sobre la no duplicidad con olros proyectos (El especialista técnico se
encargara de evaluar y sustentar que las IPC no coinciden tolal o
parcialmente con proyectos de inversion publica en ejecucion fisica o de
sustentar técnica y legalmente, con apoyo del especialista legal, la
coexistencia de estos con la IPC)

2.6 Aplicacion de los criterios de evaluacion

CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

ANEXO

Formato N° 1 o Formato N° 2 (segun corresponda)

6.4. Criterios de evaluacion de las IPC

El Equipo de Evaluacion de la DGCCS debera considerar los siguientes criterios

de evaluacion:

6.4.1

Si se presentan dos o mas propuestas en un mismo ambito:

5 De acuerdo a lo dispuesto por €l literal b del numeral 5.5 del articulo 5 del Reglamento del Decreto Legislativo N*
1224, aprobado por Decreto Supremo N°* 410-2015EF, modificado por Decrelo Supremo N° 068-2017-EF.
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En caso se presenten dos o mas propuestas de IPC en un mismo
ambito (ciudad, localidad), el Equipo de Evaluacion debera
considerar los siguientes criterios establecidos en la normativa de
APPS:

a. Innovacion tecnolégica.

b. Mayor valor por dinero.

c. Parametros objetivos establecidos por el sector.

Para fines de esta Directiva, dado que el Sector atin no cuenta con
indicadores definidos para medir la innovacion tecnolégica en
proyectos de saneamiento, se aplicara como referencia para medir
el criterio de innovacion tecnoldgica la siguiente formula:

Innovacion tecnolégica = VAC (CAPEX + OPEX)/ m3
{Utilizando |a tasa de descuento del 10%)

Donde:

VAC : Valor Actual de Costos

CAPEX : Costo de inversion

OPEX : Costos de operacion y mantenimiento
m3 : Volumen en metros cibicos

n : Numero de anos

Se asignara un mayor puntaje a un VAC menor por m® a tratar.

El criterio de mayor valor por dinero tiene como objetivo la
busqueda de la combinacion éptima entre los costos y la calidad
del servicio publico ofrecido a los usuarios.

Para fines de la evaluacién de dicho criterio se tendran en cuenta
los siguientes ratios: (i) Retribucion por Servicios/m?, y (i)
Adecuada asignacion de riesgos.

(i} Retribucion por Servicios/m?.- resulta de la actualizacion de
los mecanismos de pagos propuestos por el proponente (de
las inversiones y de la operacién y mantenimiento). Los
metros cubicos son los caudales a tratar durante el horizonte
del proyecto planteado en cada IPC.

(i) Adecuada asignacion de riesgos.- Se aplicara de manera
supletoria la Resolucion Ministerial N® 167-2016-EF/157, y de
acuerdo al nivel de informacidn con el que se cuenta en esta
etapa. El analisis y la distribucion de riesgos ponderara la
variacion entre la propuesta de clausulas principales del
contrato y lo dispuesto por el MEF, sobre la base de los
diecinueve (19) riesgos que se sefialan a continuacién:

® De conformidad con lo dispuesto en el numeral 43.4 de! articulo 43 dal Reglamento del Decreto Legislativo N® 1224,
Ley Marco de Promacion de la Inversion Privada mediante Asociaciones Pablico Privadas y Proyectos en Aclivos,
aprobado por Decreto Supremo N® 410-2015-EF y modificado por Decreto Supremo N° 068-2017-EF.

T Aprueba los Lineamientos para la asignacion de riesgos en los Conlratos de Asociaciones Pablico Privadas.

Pégina 6 de 29



v oy et -... " TP TR, : Constiro
! Lysane . : 3

Gl waneam

't

e |

“Decenio de |a Igualdad de oporiunidades para mujeres y hombres®

“Afie del Didlogo y la Reconciliacion Nacional”

Cuadro N° 1: Asignacion de riesgos

ETAPA DEL

PROYECTO TIPO DE RIESGO ASIGNACION
Riesgo de Disefo Concesionario
Riesgo de Construccidn Concesionario
Riesgo de expropiacion de terrenos Concedente
Concesionario /
Riesgo ambiental Compartido (Concedente
pasivos ambientales
Concesionario /
Riesgo arqueoldgico Concedente (rescate de
reslos arqueologicos)
Concesionario
Riesgo de obtencién de permisos y licencias {Concedente mejores
_ esfuerzos)
COI\?é?‘IERTI%gION Riesgo de inversiones adicionales Concedente
Riesgo por terminacion anticipada del CConce.dentf.a_. /
s oncesionario /
Compartido
Riesgo de financiamiento Concesionario
Riesgo de inftacion / variacion de precios de . .
T Concesicnario
Riesgo de tasa de interés Concesionario
Riesgos derivados de eventos de fuerza Compartido
mayor
Riesgos regulatorios o normativos Compartido
Riesgo vinculado a accidentes de . .
cons?ruccién v dafios de terceros Concesionario
Riesgo de ingresos Concesionario
Riesgo de sobrecostos de explotacion Concesionario
ETAPA DE Riesgo de inflacion Concedente
OPERACION Y  [Riesgo de infraestimacion de costo de
MANTENIMIENTO | mantenimiento extraordinario o Concesionario
mantenimiento mayor
Riesgo politico Concesionario

Si se asignan los diecinueve (19) riesgos de acuerdo a o
sefialado en el cuadro anterior, el proponente obtiene 10

(diez) puntos.

El criterio mayor valor por dinero se evaluara sobre 20 puntos y el
peso que representa es de 40% respecto de los otros criterios,

como se detalla a continuacion:

Cuadro N° 2: Criterios de evaluacion de valor por dinero

Valor por dinero

CAE
(CAPEX+OPEX)Ym?
Puntajes 10
Pesos 30%
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6.4.1.4. Los parametros objetivos establecidos por el sector, sin caracter
limitante, son los siguientes:

a. Nivel de cofinanciamiento de las inversiones, respecto de la
capacidad presupuestal maxima definida por el sector.

b. Capacidad de generacion de recursos propios para el

financiamiento de operacion y mantenimiento del proyecto.

El ambito de intervencion delimitado en el Decreto Supremo.

Contribucion al nivel de cobertura de tratamiento de agua

(residual / potable) para el cierre de brechas del sector

saneamiento.

e. En caso de proyectos para tratamiento de aguas residuales,
la intervencion debe cumplir con los LMP y ECA-Agua
establecidos en la legislacion nacional vigente; asimismo, de
ser necesario debera promover el redso.

Tratandose de proyectos para el tratamiento de agua potable,
la intervencion debe cumplir con las normas vigentes sobre la
calidad del agua potable®.

ae

6.4.1.5. Los pesos de cada uno de los criterios seran los siguientes:

Criterios de Peso

evaluacion Global Peso Definicién

Porcentaje de riesgos administrados por el

10% proponente. (Determinacion del nivel de
transferencia de riesgos acorde a los

40% lineamientos del MEF)

VAC de Retribucién por Servicios (RPS) /

30% sumatorta m? a tratar durante el horizonte del

provecto

Sumatoria de VAC (OPEX +CAPEX) / sumatoria

m?3 a tralar durante el horizonte del proyecto

Valor por
dinero

Innovacion

0, 0,
lecnoldgica 15% i

20% Nivel de cofinanciamiento de las inversiones

Capacidad de generacion de recursos propios

para el financiamiento de operacion y

mantenimiento de los servicios de saneamiento

¥ VAC del OPEX/m3 {Peso 15 %)

¥ Ratio Cofinanciamiento de O&M
Anual/lngreso Anual EPS (Peso 5 %)

El ambito de intervencion, el cual debe limitarse

Parametros 45% 2% al ambito indicado en el Decreto Supremo

del Sector ¥ Variacion de Caudales

Contribucion al nivel de cobertura de los servicios

de saneamiento, para el cierre de brechas del

2% sector.

v Nivel de Cobertura al 100% en el horizonte
del proyecto

Cumplimiento de los LMP y ECA-Agua; asi como

redse de aguas residuales tratadas, de ser

necesario / Cumplimiento de las normas vigentes

sobre la calidad del agua potable

20%

1%

® Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano, aprobado por &l Decreto Supremo N° 031-2010-SA.
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6.4.1.6. Los resultados obtenidos por cada criterio de evaluacion se deben
normalizar en 10 intervalos de rangos iguales. Luego se aplica los
ponderados para el puntaje final. Aquellas propuestas que tengan
un puntaje mayor a 5.0 se daran por validas.

6.4.1.7. El Equipo de Evaluacion utilizara el Formato N° 1 en caso de
presenten mas de una propuesta para un mismo ambito.

6.4.2 En caso se presente una sola propuesta en un mismo ambito:

6.4.2.1. En caso se presente una sola propuesta de IPC en un mismo
ambito (ciudad, localidad), el Equipo de Evaluacion debera
considerar come criterio de evaluacion los parametros objetivos
del sector.

La propuesta de IPC que plantee una alternativa que no cumpla la
normatividad ambiental vigente sobre LMP y ECAs para Agua, o
las normas vigentes sobre la calidad del agua potable, sera
rechazada.

La propuesta de IPC que solicite una retribucidn mayor a la
capacidad presupuestal maxima, sera rechazada.

6.4.2.2. Los parametros objetivos establecidos por el sector, sin caracter
limitante, son los siguientes:

a. Nivel de cofinanciamiento de las inversiones, respecto de la
capacidad presupuesfal maxima definida por el sector.

b. Capacidad de generacién de recursos propios para el

financiamiento de operacion y mantenimiento del proyecto.

El ambito de intervencion delimitado en el Decreto Supremo.

Contribucién al nivel de cobertura de tratamiento de agua

(residual / potable) para el cierre de brechas del sector |

saneamiento. -

e. En caso de proyecios para tratamiento de aguas residuales,
la intervencion debe cumplir con los LMP y ECA-Agua
establecidos en la legislacion nacional; asimismo, de ser
necesario debera promover el retso.
Tratdndose de proyectos para el tratamiento de agua potable,
la intervencion debe cumplir con las normas vigentes sobre la
calidad de! agua potable®.

ae

6.4.2.3. Los pesos de cada uno de los parametros seran:

CI‘ItEI'IOS:‘: d e Peso Peso Definicion
evaluacion Global
20% Nivel de cofinanciamiento de las inversiones
Parametros .
del Sector 100% Capacidad de generacion de recursos propios
20% para el financiamiento de operacion vy
mantenimiento de los servicios de saneamiento

? Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano, aprobado por el Decreto Supremo N° 031-2010-SA.
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v VAC del OPEX/m3 {Peso 15 %)
v Ralio Cofinanciamiento de
Anual/lngreso Anual EPS (Peso 5 %)

O&M

El ambito de intervencidn, el cual debe limitarse
al ambito indicado en el Decreto Supremo
¥"  Variacién de Caudales

15%

Contribucion al nivel de cobertura de los servicios

de saneamiento, para el cierre de brechas del

sector.

v Nivel de Cabertura al 100% en el horizonie
del proyecto

25%

Cumplimiento de los LMP y ECA-Agua; asi como
reiso de aguas residuales tratadas, de ser
necesario / Cumplimiento del Reglamento de la
Calidad del Agua para Consumo Humano

20%

6.4.3

6.4.2.4. Los resultados obtenidos se deben normalizar en 10 intervalos de
rangos iguales'.

Luego se aplica los ponderados para el puntaje final. Para que se
recomiende la opinién de relevancia favorable la propuesta debe
obtener un puntaje igual o mayor a 5.0.

6.4.2.5. El Equipo de Evaluacion utilizara el Formato N° 2 en caso de

presente una sola propuesta para un mismo ambito.

Contenido del Informe de la DGPPCS al VMCS

El informe de ia DGPPCS que consolida los resultados de la evaluacion de
la{s) propuesta(s) de IPC debe adjuntar o siguiente:

(i) Cuadro de evaluacion final de las propuestas de IPC.

(i) Los informes de recomendacién de la opinion de relevancia elaborados
por el Equipo de Evaluacion de la DGCCS.

(iii) Proyecto de oficio dirigide a Proinversion.

6.5. Acciones posteriores a la Opinion de Relevancia

6.5.1

Luego que PROINVERSION comunica a los proponentes de las IPC con
opinién de relevancia favorable, la DGPPCS en su calidad de Unidad
Formuladora elabora los contenidos minimos especificos para cada estudio
de preinversion.

En caso se hayan suscritoc convenios de delegacién de funciones y
competencias de municipalidades provinciales a favor del MVCS, respecto
a provincias aledaias al ambito de intervencion de la IPC, dichas provincias
podran ser incluidas en los contenidos minimos especificos, previa
conformidad del proponente a la modificacion de los alcances de la IPC
solicitada por Proinversion.

'? Diferencia entre el maximo valor y minimo valor divido entre 10.
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6.6. Lineamientos generales para la elaboracion del Libro Blanco

Luego de culminado su informe de recomendacion de Opinidn de Relevancia, el
Equipo de Evaluacion de la DGCCS realiza lo siguiente:

a. Elabora el Libro Blanco, para lo cual consolida la informacién generada y
recibida respecto a cada IPC, desde el informe que sustenta [a publicacién del
decreto supremo que dispone el plazo para la presentacion de IPC (incluyendo
sus antecedentes), hasta la firma del contrato de asociacion publico privada.

b. ElLibro Blanco debe contener los documentos generados en original y, de no
ser posible, en copia fedateada, y se ira actualizando de acuerdo al avance
del proyecto en sus diferentes fases (formulacion, estructuracion,
transaccion).

c. Remite el Libro Blanco foliado, con caratula {Anexo 1) y con un indice de la
documentacién consolidada a la DGPPCS para su administracion y custodia.

. RESPONSABILIDADES

La DGCCS es la responsable de elaborar los informes técnicos-legales que
sustentan los Decretos Supremos de las IPC, asi como los informes de
recomendacion de las opiniones de relevancia de las IPC.

Los funcionarios, asesores, consultores o cualquier otra persona que por su cargo,
funcion o servicio tomen conocimiento de la presentacion y contenido de las IPC
estan obligados a mantener el caracter confidencial y reservado de las mismas,
bajo responsabilidad. En el caso de personas externas a la DGPPCS deberan
suscribir un acta de compromiso de confidencialidad.

El Equipo de Evaluacion de la DGCCS es responsable de la consolidacién de la

informacion para la elaboracion del Libro Blanco y la DGPPCS de su custodia. -
A"
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, FORMATO N° 1 _
CRITERIOS DE EVALUACION APLICABLES EN CASO SE PRESENTEN MAS DE UNA
PROPUESTA PARA UN MISMO AMBITO

() INNOVACION TECNOLOGICA

CRITERIO INNOVACION TECNOLOGICA
Descripcion Se priorizaran las propuestas que presenten una mayor innovacion
tecnolégica.
Pregunta;

¢+ Cudl es la alternativa que a través de la innovacion tecnoldgica genera menores
costos al proyecto por m3 de agua tratada?

« Respuesta:

= Puntaje:
Indicadores Puntaje
Solicita un monto menor al R1 deﬁpacidad maxima. 10
Solicita un monto igual 0 mayor al R1 y menor al R2 de la 9
capacidad maxima,
Solicita un monto igual o mayor al R2 y menor al R3 de la 8
capacidad maxima.
Salicita un monto igual o mayor al R3 y menor al R4 de la 7
capacidad maxima.
Solicita un monto igual o mayor al R4 y menor al R5 de la 6
capacidad maxima.
Solicita un monto igual o mayor al RS y menor al R6 de la 5
capacidad maxima.
Solicita un monto igual 0 mayor al R6 y menor al R7 de la 4
capacidad maxima.
Solicita un monto igual o mayor al R7 y menor al R8 de la 3
capacidad maxima.
Solicita un monto igual o mayor al R8 v menor al RS de Ia 9
capacidad maxima.
Solicita un monte mayor al R9 de la capacidad maxima. 1

Nota: R1 al RS son los intervalos de los diez (10) rangos iguales respecio al
indicador de innovacién tecnolégica.

» Puntaje asignado a la propuesta:
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{ii) VALOR POR DINERO

| PESTFESRSEEI S|

PRIMER CRITERIO | RETRIBUCION POR EL SERVICIO AL VALOR PRESENTE

Descripcion Se priorizaran las propuestas que demanden menor monto solicitado
por ia retribucion del servicio brindado por m3 de agua tratada.

Pregunta;

¢ Cual es el monto solicitado para pagar la retribucion por el servicio por m3?

= Respuesta:

« Puntaje:
Indicadores Puntaje
Solicita un monte menor al R1 del ratio del RAS/m3 10
Solicita un monto igual o mayor al R1 y menor al R2 del ratio del
9
RAS/m3

Solicita un monto igual o mayor al R2 y menor al R3 del ratio del

RAS/m3 8
Solicita un monto igual o mayor al R3 y menor al R4 del ratio del 7
RAS/m3
Solicita un monte igual o mayor al R4 y menor al RS del ratio del 6
RAS/m3
Solicita un monto igual o mayor al RS y menor al R6 del ratio del 5
RAS/m3
Solicita un monto igual o mayor al R6 y menor al R7 del ratio del
4 x
RAS/m3 T
Saolicita un monto igual o mayor al R7 y menor al R8 del ratio del !
3
RAS/m3
Saolicita un monto igual o mayor al R8 y menor al R9 del ratio del
2
RAS/m3
Salicita un monto mayor al R9 del ratio del RAS/m3 1

Nota: R1 al R9 son los intervalos de los diez (10) rangos iguales respecto al ratio de
RAS/m3.

= Puntaje asignado a la propuesta:

Pagina 13 de 29



. iViceminisierio:de [i?-"- {-'
l-i_‘-.:;':. ’H"u o

1 e I P g A S
i ySaneammntoﬁ.g‘ég,;_ﬁ. nstaicciansy. Saneamianto Con

TEET & B

nnll \i:‘r '.[-.T-l (s

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres™
“Afo del Didlogo v |a Reconciliacion Nacional”

SEGUNDO CRITERIO | NIVEL DE TRANSFERENCIA DE RIESGO
Descripcion Se priorizaran aquellas propuestas que muestren un mayor
porcentaje de transferencia de riesgos al proponente a favor del
Estado.
Pregunta:

£ Cual es el ponderador del nivel de trasferencias de riesgos gue el proponente propone
en beneficio del sector?

= Respuesta:
* Puntaje:
Indicadores Puntaije

Ponderador de transferencia de riesgos al proponente a favor del sector 10
mayor a R1
Ponderador de transferencia de riesgos al proponente a favor del sector 9
mayor a R1 y menor a R2.
Ponderador de transferencia de riesgos al proponente a favor del sector 8
mayor a R2 y menor a R3.
Ponderador de transferencia de riesgos al proponente a favor del sector 7
mayor a R3 y menor a R4.
Ponderador de transferencia de riesgos al proponente a favor del sector 6
mayor a R4 y menor a R5.
Ponderador de transferencia de riesgos al proponente a favor del sector 5
mayor a RS y menor a R6
Ponderador de transferencia de riesgos al proponente a favor del sector 4
mayor a R6 y menor a R7.
Ponderador de transferencia de riesgos al proponente a favor def sector 3
mayor a R7 y menor a R8,
Ponderador de transferencia de riesgos al proponente a favor del sector 2
mayor a R8 y menor a R9.
Ponderador de transferencia de riesgos al proponente a favor del sector ’
menor a R9,

Nota: R1 al R9 son los intervalos de los diez (10) rangos iguales respecto al indicador
de adecuada asignacion de riesgos, se consideran un total de 18 riesgos.

= Puntaje asignado a la propuesta:
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(i) PARAMETROS OBJETIVOS DEL SECTOR

PRIMER CRITERIO Nivel de cofinanciamiento de las inversiones

Descripcién Se priorizaran las propueslas que demanden menor monto de
cofinanciamiento inversidn por parte de! Estado.

Pregunta:

¢ Cual es el nivel de cofinanciamiento de inversiones solicitado respecto a la capacidad
presupuestal maxima?

* Respuesta:

= Puntaje:
Indicadores Puntaje

Solicita un monto menor al R1 de la capacidad maxima. 10
Solicita un monto igual o mayor al R1 y menor al R2 de la 9
capacidad maxima.

Solicita un monto igual o mayor al R2 y menor al R3 de la 8
capacidad maxima.

Solicita un monto igual o mayor al R3 y menor al R4 de |a 7
capacidad maxima.

Sdlicita un monto igual o mayor al R4 y menor al RS de la 6
capacidad maxima.

Solicita un monto igual o mayor al R5 y menor al R6 de la 5
capacidad maxima.

Solicita un monto igual o mayor al R6 y menor al R7 de la 4
capacidad maxima.

Solicita un monto igual o0 mayor al R7 y menor al R8 de la 3
capacidad maxima.

Solicita un monto igual o mayor al R8 y menor al R9 de la 2 :
capacidad maxima.

Solicita un monte mayor al R9 de la capacidad maxima. 1

Nota: R1 al R9 son los intervalos de los diez (10) rangos iguales respecto al indicador
a evaluar.

= Puntaje asignado a la propuesta:
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Capacidad de generacion de recursos propios para el

SEGUNDO CRITERIO | financiamiento de operacion y mantenimiento de los servicios
de tratamiento.

Descripcion Se priorizaran aquellas propuestas que consideren el
financiamiento de la operacién y mantenimiento con tarifas, y que
impliqguen el menor impacto tarifario, asi como el menor costo de
O&M por m3.

Pregunta:

2.1 ;Cual es el nivel de costos de operacion y mantenimiento por cada m3 de agua
tratada por la PTAR/PTAP?

=« Respuesta:

» Puntaje:

Indicadores Puntaje

Solicita un ralio de Valor Neto Actual de OPEX sobre m3 de agua
tratada: Menor a R1 por cada m3.

10

PTAR.

Solicita un ratio de Valor Neto Actual de OPEX sobre m3 de agua
tratada: Igual o mayor a R1 y menor a R2 por cada m3 de capacidad de 9

PTAR.

Solicita un ratic de Valor Neto Actual de OPEX sobre m3 de agua
tratada: Igual o mayor a R2 y menor a R3 por cada m3 de capacidad de 8

PTAR.

Solicita un ratio de Valor Neto Actual de OPEX sobre m3 de agua
tratada: Igual o mayor a R3 y mencr a R4 por cada m3 de capacidad de 7

PTAR.

Solicita un ratio de Valor Neto Actual de OPEX sobre m3 de agua
tratada: Igual o mayor a R4 y menor a RS por cada m3 de capacidad de 6 I

PTAR.

Solicita un ratio de Valor Neto Actual de OPEX sobre m3 de agua _
tratada: Igual o mayer a RS y menor 2 R6 por cada m3 de capacidad de 5

PTAR.

Solicita un ratio de Valor Neto Actual de OPEX sobre m3 de agua
tratada: Igual o mayor a R6 y menor a R7 por cada m3 de capacidad de 4

PTAR.

Solicita un ratio de Valor Neto Actual de OPEX sobre m3 de agua
tratada: Igual o mayor a R7 y menor a R8 por cada m3 de capacidad de 3

PTAR.

Solicita un ratio de Valor Neto Actual de OPEX sobre m3 de agua
tratada: |gual 0 mayor a R8 y menor a R9 por cada m3 de capacidad de 2

Solicita un ratio de Valor Nelo Actual de OPEX sobre m3 de agua
tratada: lgual o mayor a R9 por cada m3.

Nota: R1 al R9 son los intervalos de los diez (10) rangos iguales respecto al indicador

a evaluar.

= Puntaje asignado a la propuesta:
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L

Prequnta:

2.2 ¢Cual es el impacto de los costos de operacion y mantenimiento de la IPC en los
ingresos de la EPS?

= Respuesta:

Para poder medir el impacto en las tarifas de los usuarios del servicio de saneamiento,
se utilizara como referencia lo que representa la RPMO anual planteada en la
propuesta sobre los ingresos brutos anuales de la EPS.

Al respecto, la EPS... ha tenido los siguientes ingresos operativos anuales en los
ultimos cuatro (4) aios:

Indicadores Ario 1 Afio 2 Ano 3 Afo 4 Promedio
Ingreso Operativo

= Puntaje:
Indicadores Puntaje

Rango de porcentaje que representa el RPMO anual scbre el ingreso 10
Operativo de la EPS: Menor a R1.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el ingreso 9
Operativo de la EPS: Mayor o igual R1 y menor al R2.
Rango de porcentaje que representa el RPMQ anual sobre el Ingreso 8
Operativo de la EPS: Mayor o igual R2 y menor al R3.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso 7
Operativo de la EPS: Mayor o igual R3 y menor al R4.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso 6
Operativo de la EPS: Mayor o igual R4 y menor al R5.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso 5
Operativo de la EPS: Mayor o igual RS y menor al R6.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso 4
Operativo de la EPS: Mayor o igual R6 y menor al R7.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual scbre el Ingreso 3
Operalivo de la EPS: Mayor o igual R7 y menor al RS. ' I‘-.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso 2 X
Operativo de la EPS: Mayor o igual R8 y menor al R9.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso
Operativo de la EPS: Mayor o igual al R9. 1

Nota: R1 al RS son los intervalos de los diez (10) rangos iguales respecto al indicador
a evaluar,

* Puntaje asignado a la propuesta:
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El ambito de intervencion, el cual debe limitarse al ambito

JERCER CRITERIO indicado en el Decreto Supremo.

Descripcion Se consideraran las intervenciones que beneficien unicamente a las
ciudades sefaladas en los Decretos Supremos. Asimismo, para
cada proyecto debe presentarse una propuesta independiente que
demuestre la generacion de beneficios atribuibles a la intervencién,
asi como su sostenibilidad econdmica y financiera considerando
unicamente el ambito de intervencion del proyecto; igualmente, se
valoraran la adecuacién tecnolégica a la zona y aspectos del
planteamiento técnico.

Prequnta:
¢ Cudl es el nivel de variacién del dimensionamiento de caudal promedio de la IPC
respecto a la estimacion realizada con datos de SUNASS y el INEI?
= Respuesta:
= Puntaje:
Indicadores Puntaje
El dimensionamiento al afio 20 de la IPC presenta: Una variacion 10
menor al R1.
El dimensionamiento al afio 20 de la IPC presenta una variacion mayor 9
o igual al R1 y menor al R2.
El dimensionamiento al afic 20 de la IPC presenta una variacién mayor 8
o igual al R2 y menor al R3.
El dimensionamiento al afic 20 de la IPC presenta una variacion mayor 7
| oigual al R3 y menor al R4.
El dimensionamiento al afio 20 de |la IPC presenta una variacion mayor 6
_oigual al R4 y menor al RS.
El dimensionamiento al afio 20 de ia |PC presenta una variacion mayor 5
o igual al RS y menor al R6 |
El dimensionamiento al afio 20 de la IPC presenta una variacion mayor 4
| oigual al R6 y menor al R7.
El dimensionamiento al aflo 20 de la IPC presenta una variacion mayor 3
o igual al R7 y menor al R8.
El dimensionamiento al afio 20 de la IPC presenta una variacién mayor 2
| 0 igual al R8 y menor al R9
El dimensionamiento al afic 20 de la IPC presenta una variacién mayor ’
al R9.

Nota: R1 al R9 son los intervalos de los diez (10) rangos iguales respecto al indicador
a evaluar,

= Puntaje asignado a la propuesta:
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CUARTO CRITERIO Contribgcién al nivel de cpbertura de los servicios de

e —— saneamiento, en el marco de cierre de brechas del sector.

Descripcién Se priorizaran las intervenciones que propongan mayores niveles de
cobertura en los servicios de saneamiento, ajustandose a la
capacidad presupuestal sefialada para cada caso, asi como como la
menor variacion del dimensionamiento respecto estimaciones de
caudal realizadas con datos la SUNASS vy el INEI.

Pregunta:

¢ Cuanto es el incremento del nivel de cobertura actual?

» Respuesta:

anm

= Puntaje:
Indicadorses Puntaje
La propuesta plantea un nivel de cobertura del servicio igual al 100%.
10
La propuesta presenta un nivel de cobertura del servicio menor al 0

100%

+,

= Puntaje asignado a la propuesta:

@)QUINTO CRITERIO

La intervencién se debe limitar al servicio de tratamiento de agua
{residual o potable)

Descripcién

El tratamiento de las aguas residuales domésticas incluye el
tratamiento de liquidos y lodos, ajustandose a las exigencias
normativas ambientales vigentes; no descartandose en ningtn caso la
oportunidad de reusar los efluentes y lodos tratados. En este sentido,
se aceptaran las propuestas que se orienten al cumplimiento del
marco técnico y regulatorio, y al relso de ser justificable.

En caso de tratamiento de agua potable, se aceptaran las propuestas
que se orienten al cumplimiento de la normativa de calidad de agua
potable.

Prequnta:

¢Los niveles de servicio ofrecidos en la propuesta cumplen con los LMP y ECA-Agua
establecidos en la legislacion nacional y/o aseguren el reliso? Asimismo, ¢considera
reaprovechamiento de lodos y/o cogeneracion de energia? / ;Los niveles de servicio
ofrecidos en la propuesta cumplen con la normativa de calidad de agua potable?
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*Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afo del Didlogo y la Reconcitiacion Nacional”

Respuesta:

Puntaje:

Indicadores para PTAR Puntaje
Cumple con los LMP (Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM), ECA-
Agua (Decreto Supremo N° 004-2017-MINAM) y la Legislacion nacional
para disposicion final y/o rediso (Guias de la OMS 2006). 10
Considera reaprovechamiento de lodos (Decreto Supremo N° 015-2017-
VIVIENDA)
No cumple con los LMP {Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM), ECA-
Agua {(Decreto Supremo N° 004-2017-MINAM) y la Legislacién nacional 0
para disposicion final y/o reaso (Guias de la OMS 20086).

indicadores para PTAP Puntaje
Cumple con las normas vigentes sobre calidad de agua potable (Decreto
Supremo N° 031-2010-8A) 10
No cumple con las normas vigentes sobre calidad de agua potable
(Decreto Supremo N° 031-2010-S4) 0

Puntaje asignado a la propuesta:
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“Decenic de la lgualdad de oportunidades para mujeres y hombres™
“Afio del Didlogo y la Reconciliacién Nacional”

RESULTADOS DE LA APLICACION DE CRITERIOS DE EVALUACION DE IPC

Puntaje
N° Criterios Puntaje | Pesos | ponderado
de la IPC
y Nivel de cofinanciamiento de las 10 20%
inversiones

Capacidad de generacion de recursos
propios para el financiamiento de

2 | operacion y mantenimiento de los
servicios de tratamiento.

2.1 VAC de costos de O&M por m3 de

agua tratada 10 15%

2.2 Impacto de costos de O&M anual

sobre ingreso anual de la EPS 10 5%

El ambito de intervencion, el cual debe
3 limitarse al ambito indicado en el 10 2%
Decreto Supremo.

Contribucion al nivel de cobertura de
los servicios de saneamiento, en &l

4 marco de cierre de brechas del sector
saneamiento.

10 2%

La intervencién se debe limitar al
servicio de Tratamiento de Aguas
5 | (Residuales para disposicion final o
reuso [/ potable).

10 1%

Puntaje final 60 45%

Resultado:

El puntaje total obtenido por |la propuesta, de acuerdo a los 5 criterlos de evaluacion, es
de... puntos sobre 60.

Se va preferir la propuesta que obtengan un puntaje mayor, en el caso de propuestas
presentadas para una misma ciudad. 2
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“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Aio del Didlogo y Ja Reconciliacidn Nacional®

RESUMEN DE PUNTAJES EN CASQ SE PRESENTEN MAS DE UNA PROPUESTA PARA
UN MISMO AMBITO

Criterios
de
evaluacion

Puntaje

il ponderado Definicidn

Global

Puntaje

o . .
Pes Maximo

Porcentaje de riesgos administrados por el

o proponente. {Determinacion del nivel de
10% S 1.00 transferencia de riesgos acorde a los
Valorpor | 50, lineamientos del MEF)

LI g VAC de Retribucién por Servicios (RPS)/
30% 10 3.00 sumatoria m? a tratar durante el horizonte
del proyecto

Sumatoria de VAC (OPEX +CAPEX) /
15% 15% 10 1.50 sumatoria m? a tratar durante el horizonte del
proyecto

Innovacion
tecnologica

Nivel de cofinanciamiento de las

0,
20% U 2.00 inversiones

Capacidad de generacion de recursos
15% 10 1.50 propios para gl financiamiento de c_»p_eracic'm
y mantenimiento de los servicios de
saneamiento

v VAC del OPEX/m3 {Peso 15 %)

5% 10 0.50 v Ratio Cofinanciamiento de O&M
Anual/ingreso Anual EPS (Peso 5 %)

El ambito de intervencién, el cual debe

0.20 limitarse al ambito indicado en el Decreto
’ Supremo

¥ Variacion de Caudales

Paramelros

del Sector 45% 2% 10

Contribucion al nivel de cobertura de los

servicios de saneamiento, para el cierre de

204 10 0.20 brechas del sector.

¥ Nivel de Cobertura al 100% en el
horizonte del proyecto

Cumplimiento de los LMP y ECA-Agua; asi
como relso de aguas residuales tratadas,
1% 10 0.10 de ser necesario / Cumplimiento de las
normas vigentes sobre la calidad del agua
potable

Total 100% | 100% a0 10.00

Aquellas propuestas que tengan un puntaje ponderado mayor a 5.0 se daran por validas
y se preferira la propuesta que obtenga el mayor puntaje, dentro de un mismo ambito.
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“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Ano del Dialogo y la Reconciliacion Nacional®

. FORMATO N° 02
CRITERIOS DE EVALUACION APLICABLES EN CASO SE PRESENTEN UNA
PROPUESTA PARA UN MISMO AMEITO

En el caso que se haya admitido a tramite una sola propuesta respecto a las ciudades cuya
necesidad de intervencidon ha sido publicada, sélo le resultan aplicables los parametros
objetivos establecidos por el MVCS.

Se evaluara |la propuesta sobre una ponderacion de 10 puntos de acuerdo a lo siguiente:

Se evaluara la propuesta sobre 60 puntos de acuerdo a lo siguiente:

PRIMER CRITERIO | Nivel de cofinanciamiento de las inversiones

Descripcion Se priorizara la propuesta que demande un menor monto de
cofinanciamiento inversion por parte del Estado, respecto de la
capacidad presupuestal.

Pregunta:

& Cudl es el nivel de cofinanciamiento de inversiones solicitado respecto a la capacidad
presupuestal maxima?

* Respuesta:

* Puntaje:
Indicadores Puntaje
Solicita un monto menor al R1 de la capacidad maxima. 10
Solicita un monto igual o mayor al R1 y menor al R2 de la 9
capacidad maxima.
Solicita un monto igual o mayor al RZ2 y menor al R3 de la 8
capacidad maxima.
Solicita un monto igual o0 mayor al R3 y menor al R4 de la 7
capacidad maxima.
Solicita un monto igual o mayor al R4 y menor al RS de la 6
capacidad maxima.
Solicita un monto igual o mayor al RS y menor al R6 de la 5
capacidad maxima.
Solicita un monto igual o0 mayor al R6 vy menor al R7 de la 4
capacidad maxima.
Solicita un monto igual o mayor al R7 y menor al R8 de la 3
capacidad maxima.
Solicita un monto igual o mayor al R8 y menor al R9 de la 2
capacidad maxima.
Solicita un monte mayor al R9 de la capacidad maxima. 1

* Puntaje asignado a la propuesta:
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Capacidad de generacién de recursos propios para el
SEGUNDO CRITERIO | financiamiento de operacion y mantenimiento de los servicios
de saneamiento

Descripcidn Se priorizara aquella propuesta que considere el financiamiento de
la operacion y mantenimiento con tarifas, y que impliquen el menor
impacto tarifario, asi como el menor costo de O&M por m3.

Pregunta:

2.1 ;Cudl es el impacto de los costos de operacién y mantenimiento de la IPC en los
ingresos de la EPS?

= Respuesta:
Para poder medir el impacto en las tarifas de los usuarios del servicio de saneamiento,
se ulilizara como referencia lo que representa la RPMO anual planteada en la
propuesta sobre los ingresos operativos anuales de la EPS.

Al respeclo, la EPS... ha tenido los siguientes ingresos operativos'' anuales en los
altimos cuatro afos:

Indicadores Ao 1 Ano 2 Afo 3 Ano 4 Promedio

el i b e o ks n s st s

Ingreso Operativo

» Puntaje:
Indicadores Puntaje

Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso 10
Qperativo de la EPS: Menor a R1.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el ingreso 9
Qperativo de la EPS: Mayor o igual R1 y menor al R2,
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso 8
Operativo de la EPS: Mayor o igual R2 y menor al R3.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso 7
Operativo de la EPS: Mayor o igual R3 y menor al R4.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso 6
Operativo de la EPS: Mavor o igual R4 y menor al R5.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso 5
Operativo de la EPS: Mayor o igual RS y menor al R6.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso 4
Operativo de la EPS: Mayor o igual R6 y menor al R7.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso 3
Operativo de la EPS: Mayor o igual R7 y menor al R8.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso 2
Operativo de la EPS: Mayor o igual R8 y menor al R9.
Rango de porcentaje que representa el RPMO anual sobre el Ingreso
Operalivo de la EPS: Mayor o igual al R9. 1

Nota: R1 al R2 son los intervalos de los diez (10} rangos iguales respecto al indicadar
a evaluar.

2 Benchmarking SUNASS
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*Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres®
“Ano del Diglogo y la Reconciliacién Nacional”

= Puntaje asignado a la propuesta:

TERCER CRITERIO !EI ?rnbito de intervencion, el cual debe limitarse al ambito
————————— ! indicado en el Decreto Supremo.

Descripcion Se consideraran las intervenciones que beneficien Unicamente a las
ciudades sefaladas en los Decretos Supremos. Asimismo, para
cada proyecto debe presentarse una propuesta independiente que
demuestre la generacion de beneficios atribuibles a la intervencion,
asi como su sostenibilidad econémica y financiera considerando
(nicamente el ambito de intervencion del proyecto; igualmente, se
valoraradn la adecuacion tecnoldgica a la zona vy aspectos del
planteamiento técnico.

Pregunta:

¢Cuadl es el nivel de variacion'? del dimensionamiento de caudal promedio de la IPC
respecto a la estimacidn realizada con datos de SUNASS y el INEI?

» Respuesta:

[y

= Puntaie:
Indicadores Puntaje
£l dimensionamiento al afio 20 de la IPC presenta: Una variacion 10
menor al R1.
El dimensionamiento al afo 20 de la IPC presenta una variacion mayor 9
| oigual al R1 y menor al R2,
El dimensionamiento al afio 20 de la IPC presenta una variacion mayor 8
| oigual al R2 y menor al R3.
El dimensionamiento al afo 20 de la IPC presenta una variacion mayor 7
oigual al R3 y menor al R4.
El dimensionamiento al afio 20 de la IPC presenta una variacion mayor 6
o igual al R4% y menor al R5.
El dimensionamiento al aio 20 de la IPC presenta una variacion mayor 5
o igual al R5 y menor al R6.
El dimensionamiento al afio 20 de la IPC presenta una variacion mayor 4
o igual al R6 y menor al R7.
El dimensionamiento al afo 20 de la IPC presenta una variacion mayor 3
o igual al R7 y menor al R8.
€l dimensionamiento al afio 20 de la IPC presenta una variacion mayor 2
o igual al R8 y menor al R9.
El dimensionamiento al afio 20 de la IPC presenta una variacion mayor 1
al R9.

Nota: R1 al R9 son los intervalos de los diez (10) rangos iguales respecto al indicador
a evaluar.

= Puntaje asignado a la propuesta:

'? Lo ofertado.
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*Decenio de la lgualdad de opartunidades para mujeres y hombres”
“Afo del Didlogo y la Reconciliacion Nacional”

Contribucion al nivel de cobertura de los servicios de
CUARTO CRITERIQ saneamiento, en el marco de cierre de brechas del sector
saneamiento.

Descripcion Se priorizaran las intervenciones que propongan mayores niveles de
cobertura en los servicios de saneamiento ajustandose a la
capacidad presupuestal sefialada para cada caso, asi como como la
menor variacion del dimensionamiento respecto a estimaciones de
caudal realizadas con datos la SUNASS y e! INEL.

Prequnta:

¢ Cuanto es el incremento del nivel de cobertura actual?

» Respuesta:

= Puntaje:

Indicadores Puntaje

La propuesta plantea un nivel de cobertura de tratamiento de aquas
residuales igual al 100%. 10

La propuesta presenta un nivel de cobertura de tratamiento de aguas
residuales menor al 100%

= Puntaje asignado a la propuesta:

Laintervencion se debe limitar al servicio de tratamiento de agua
QUINTO CRITERIO (residual / potable)
Descripcion El tratamiento de las aguas residuales doméstlicas incluye el
tratamiento de liquidos y lodos, ajustdndose a las exigencias
normativas ambientates vigentes; no descartandose en ningdn caso la
oportunidad de reusar los efluentes y lodos tratados. En este sentido,
se aceptaran las propuestas que se orienten al cumplimiento del
marco técnico y regulatorio, y al redso de ser justificable.
£n caso de tratamiento de agua potable, se aceptaran las propuestas
que se orienten al cumplimiento de la normativa de calidad de agua
potable.

Pregunta:

s Los niveles de servicio ofrecidos en la propuesta cumplen con los LMP y ECA-Agua
establecidos en la legislacion nacional y/o aseguren el retso? Asimismo, ;considera
reaprovechamiento de lodos y/o cogeneracion de energia? / ;Los niveles de servicio
ofrecidos en la propuesta cumplen con la normativa de calidad de agua potable?
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Respuesta:
Puntaje:
Indicadores para PTAR Puntaje
Cumple con los LMP (Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM), ECA-
Agua (Decreto Supremo N° 004-2017-MINAM) y la Legislacion nacional
para disposicion final yfo reliso (Guias de la OMS 2006). 10
Considera reaprovechamiento de lodos (Decreto Supremo N° 015-2017-
VIVIENDA)
No cumple con los LMP (Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM), ECA-
Agua (Decreto Supremo N° 004-2017-MINAM) y la Legislacién nacional 0
para disposicion final y/o reliso (Guias de la OMS 2006).
Indicadores para PTAP Puntaje
Cumple con las noermas vigentes de calidad de agua potable (Decreto 10
Supremo N° 031-2010-SA)
No Cumple con las normas vigentes de calidad de agua potable 0

{Decreto Supremo N° 031-2010-SA)

Puntaje asignado a la propuesta:
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*Afo del Didlogo y la Reconciliacion Nacional”

RESULTADOS DE LA APLICACION DE CRITERIOS DE EVALUACION DE IPC

Puntaje
N° Criterios Puntaje | Pesos ponderado
de la IPC
1 Nivel de cofinanciamiento de las 10 20%
inversiones

Capacidad de generacion de recursos
propios para el financiamiento de

2 | operacion y mantenimiento de los
servicios de tratamiento.

2.1 VNA de costos de O&M por m3 de
agua tratada

2.2 Impacto de costos de O&M anual
sobre ingreso anual de la EPS

E! ambito de intervencion, el cual debe
3 limitarse al ambito indicado en el 10 15%
Decreto Supremo.

Contribucion al nivel de cobertura de
tratamiento de aguas residuales, en el

10 10%

10 10%

0,
4 marco de cierre de brechas del sector 10 25%
saneamiento.
La intervencion se debe limitar al
servicio de Tratamiento de Aguas 10 20%
5 | Residuales para disposicion final o ¢
reuso.
Puntaje final 60 100%

Resultado:

El puntaje ponderado total obtenido por la propuesta es...
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ANEXO 1: CARATULA DEL LIBRO BLANCO
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MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO

DIRECCION GENERAL DE PROGRAMAS Y PROYECTOS EN CONSTRUCCION Y
SANEAMIENTO

LIBRO BLANCO

PROYECTO:

MES ANO - MES ANO
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