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Resolucion Ministerial

N° 0240-2021-IN
Lima, 08 de abril de 2021

VISTOS, la Resolucion N° 0015-2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del 12
de diciembre de 2019 y el Informe N° 0006 -2021/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del 7 de abril
de 2021, emitidos por la Comision Especial, en su condicion de Organo Instructor del procedimiento
administrativo disciplinario; y,

CONSIDERANDO:

Que, el 3 de septiembre de 2018, el sefior de iniciales N.V.L., presentd ante la
Direccion General de Gobierno Interior, en adelante DGIN, de la Oficina Nacional de Gobierno
Interior, en adelante ONAGI, una denuncia contra el sefior Victor Hugo Aguilar Portocarrero, en
adelante el investigado, Subprefecto Provincial de Rodriguez Mendoza, por haber emitido el
Certificado de Posesion del 9 de enero de 2017, a favor del sefior iniciales J.M.T.M.;

Que, mediante Memorando N° 00361-2018/IN/VOI/DGIN/DAP del 17 de septiembre
de 2018, la DGIN solicité a la Prefectura Regional de Amazonas, que el investigado realice su
pronunciamiento en atencion a la denuncia formulada en su contra;

Que, el investigado, mediante el Oficio N° 211-2018-IN-VOI-DGIN/PREG-
AMA/SPROV-RM. del 19 de octubre de 2018, presentd su pronunciamiento ante la Subprefectura
Regional de Amazonas, sefialando que emitio el Certificado de Posesion del 9 de enero de 2017, a
favor del sefior iniciales J.M.T.M. con la finalidad de apoyarlo, a efectos que realice un préstamo de
dinero en una entidad financiera y no para ser utilizado con fines juridicos en un proceso judicial, por
lo que fue engafiado;

Que, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, a
través del Informe N° 000197-2019/IN/STPAD del 11 de diciembre de 2019, recomendo a la
Comision Especial del Procedimiento Administrativo Disciplinario, en adelante la Comisién Especial,
instaurar procedimiento administrativo disciplinario al investigado, en razén a que en su condicion de
Subprefecto Provincial de Rodriguez Mendoza, no se habria conducido con responsabilidad en el
ejercicio de sus funciones, al otorgar un Certificado de Posesion de 9 de enero de 2017, a sabiendas
que no tenia competencias para ello, conforme a las competencias atribuidas a los Subprefectos
Provinciales;

Que, mediante, Resolucién N° 0015-2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del
12 de diciembre de 2019%, la Comision Especial instauré procedimiento administrativo disciplinario,
al investigado, por los hechos sefialados en el informe precedente, puesto que habria cometido la
falta administrativa tipificada en el literal ) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,

! Notificada el 26 de diciembre de 2019.



al infringir el numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley de Cddigo de Etica de la Funcion
Publica;

Que, mediante escrito del 31 de diciembre de 2019, el investigado present6 ante el
MININTER sus descargos contra los hechos imputados en la Resolucion N° 0015-
2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del 12 de diciembre de 2019;

Que, como consecuencia de la investigacion y evaluacion realizada, la Comision
Especial en la etapa instructiva emitio el Informe del Organo Instructor N° 0006-2021-
IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del 7 de abril de 2021;

DESCRIPCION DE LOS HECHOS IDENTIFICADOS PRODUCTO DE LA
EVALUACION E INVESTIGACION REALIZADA:

Que, conforme a la Resolucion N° 0015-2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC
del 12 de diciembre de 2019, al investigado se le imputé el hecho imputado de que: “No se habria
conducido con responsabilidad en el ejercicio como Subprefecto Provincial de Rodriguez Mendoza,
toda vez que habria otorgado un certificado de posesion de fecha 9 de enero de 2017, a sabiendas
que no tenia competencia para ello, ya que dicha funcién no le habria sido atribuida a los Subprefecto
Provinciales™,

Que, el medio probatorio para acreditar el hecho imputado es el Certificado de
Posesién del 9 de enero de 2017, emitido por el investigado a favor del sefior J.M.T.M.;

FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA Y NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE
VULNERADA

Que, el investigado en el ejercicio de sus funciones como Subprefecto Provincial de
Rodriguez Mendoza, habria incurrido en la falta administrativa disciplinaria prevista:

e Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 85°.- Faltas de caracter disciplinario Son faltas de caracter disciplinario
que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo:

g) Las demas que sefale laley (...)".

Que, cabe precisar que, el Tribunal del Servicio Civil en la Resolucién de Sala Plena
N° 006-2020-SERVIR/TSC del 26 de junio de 20202, establecié con caracter vinculante lo siguiente:

“48. Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un catélogo de faltas
disciplinarias pasibles de ser sancionadas, segun su gravedad, con suspension o
destitucion, entre las cuales se encuentra el literal g) que establece como falta:
“Las demas que sefiale la ley”. Esta norma no prevé propiamente una conducta
tipica sino constituye una clausula de remisién a través de la cual se puede
subsumir como falta pasible de suspension o destitucién en el régimen del
procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N° 30057, aquella conducta
prevista como tal en otros cuerpos normativos con rango de ley. Asi, por ejemplo,
a través del mencionado literal se podra remitir a las faltas previstas en la Ley N°
27815, el TUO de la Ley N° 27444, entre otras normas con rango de Ley que
califique como falta una determinada conducta”.

2 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 4 de julio de 2020.



Que, bajo esa premisa, conforme a la opinién vinculante antes citada, el investigado
habria incurrido en la siguiente infraccion, derivada de la presunta falta regulada en el literal q) del
articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil:

e Ley N° 27815, Ley de Codigo de Etica de la Funcion Publica

“Articulo 7.- Deberes de la Funcion Puablica

El servidor publico tiene los siguientes deberes:

(...)

6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion puablica.

Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas
gue por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las
dificultades que se enfrente’.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA:

Que, el investigado mediante Escrito S/N del 31 de diciembre de 2019, argumenté
en sus descargos lo siguiente:

e La emision del Certificado de Posesion a favor del sefior J.M.T.M, fue
emitido a solicitud del referido sefior y su esposa con la finalidad de ser
usado para solicitar un préstamo bancario y no proceso judicial.

e Acepta que la emision del Certificado de Posesion a favor del sefior IMTM
no forma parte de las funciones de Subprefecto; no obstante, alega que
dicha situacion era desconocida por el investigado, porque en la
Subprefectura no existia Directiva y/o normativa que determine sus
funciones.

Anélisis de los Descargos

Que, en relacion al primer punto alegado en su descargo, el investigado no niega
haber emitido el Certificado de Posesion del 9 de enero de 2017, en favor del ciudadano J.M.T.M.;
por el contrario, justifica las razones y circunstancia de porqué emitié dicho documento. Por tanto,
en este extremo, no desvitla lo imputado en la Resolucion N° 0015-
2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del 12 de diciembre de 2019, sino mas bien lo confirma;

Que, en esa linea, el segundo punto alegado por el investigado en su descargo, es
justificado bajo el argumento de que desconocia sus funciones como Subprefecto Provincial, toda
vez que no tenia los instrumentos de gestién en la Subprefectura que dirigia;

Que, al respecto, es menester precisar que las funciones de los Subprefectos
Provinciales, se encontraban establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones de
ONAGI, aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-2013-IN, en adelante ROF de la ONAGI, el
cual es un documento de caracter publico, desde el dia de su publicacidon, conforme al marco
constitucional; y, que ademas estaba publicado en la pagina web del ex ONAGI) y del MININTER,;
por lo que, el investigado no puede alegar desconocimiento de sus funciones, como Subprefecto
Provincial, quedando asi desvirtuados estos argumentos;

Que, ahora bien, se procedié a la revisiéon del articulo 86 del ROF de la ONAGI,
sobre las funciones del Subprefecto Provincial, advirtiendo lo siguiente:



“Articulo 86.- Funciones
Son funciones de las Gobernaciones Provincialess:

a) Planear, dirigir, coordinar y supervisar las actividades de las autoridades politicas
en el ambito de su jurisdiccion.

b) Formular los planes operativos respectivos los que seran aprobados por la
Gobernacion Regional;

c) Resolver en segunda instancia sobre Garantias personales iniciadas en la
gobernacion distrital.

d) Resolver en primera instancia las garantias inherentes al orden publico para la
realizacion de las concentraciones publicas, espectaculos deportivos y no
deportivos con sujecién a los requisitos de ley, con excepcion de la provincia de
Lima y Provincia Constitucional del Callao, las que seran otorgadas por la ONAGI;

e) Aprobar los planes operativos de las gobernaciones distritales de su jurisdiccién.

f)  Mantener informado permanentemente a la Jefatura Nacional de ONAGI y al
Gobernador Regional sobre la situacién socio politica de su jurisdiccion;

g) Informar mensualmente a la ONAGI, sobre el desarrollo de los programas sociales
y acciones del Estado, proponiendo las medidas més convenientes para el logro de
sus objetivos;

h) Elaborar informes mensuales respecto a las labores realizadas en cumplimiento a

Su gestion;

i) Participar y apoyar en las acciones de Defensa Civil y gestion de riesgos y
desastres;

i) Informa a la Jefatura de ONAGI sobre los conflictos sociales en el ambito de su
jurisdiccién;

k) Otras funciones que le sean expresamente otorgadas por el superior jerarquico con
arreglo a la ley”

Que, bajo esa premisa, colegimos que dentro de las funciones asignadas a los
Gobernadores Provinciales (ahora Subprefectos Provinciales), no se les ha atribuido el hecho de
emitir algun tipo de documento denominado “Certificado de Posesion”;

Que, en ese sentido, el investigado en su condicién de Subprefecto Provincial de
Rodriguez Mendoza emiti6 el Certificado de Posesion de 9 de enero de 2017, en favor del ciudadano
J.M.T.M. en un exceso de las facultades atribuidas mediante el articulo 86 del ROF de la ONAGI;
por lo que, se puede considerar que el investigado inobservé lo establecido en el numeral 1 del
articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, La Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS* , (vigente al momento de los hechos),
en adelante TUO de la Ley N° 27444, que literalmente prescribe:

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
1. Competencia. - Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio,
grado, tiempo o cuantia a través de la autoridad regularmente nominada al momento del
dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesién, quérum y
deliberacion indispensables para su emision.”

Que, por tanto, estd plenamente acreditado que el investigado no se habria
conducido con responsabilidad en el ejercicio como Subprefecto Provincial de Rodriguez Mendoza,;
toda vez, otorgd un Certificado de Posesion del 9 de enero de 2017, sabiendas que no tenia
competencia para ello, conforme al ROF de la ONAGI;

Que, a efectos de imponer la sancion disciplinaria, se debe tener en cuenta los

3 La denominacion de Gobernador Provincial fue modificado a Subprefecto Provincial, como lo establece el articulo 2 de la Ley N° 30438,
publicada el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de mayo de 2016.
4 Derogado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario Oficial el Peruano el 29 de enero de 2019.



Principios de Proporcionalidad y Razonabilidad, los cuales se encuentran previstos en el articulo 200
de la Constitucion Politica del Perd, habiendo el Tribunal Constitucional sefialado: “(...) el principio
de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador
expresado en su decisién, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la
aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacioén, de necesidad
y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (...)” 5,

Que, asimismo, el precitado colegiado manifest6 que el principio de proporcionalidad
cobra especial relevancia en la actuacion de la administracion publica, “(...) debido a los margenes
de discrecién con que inevitablemente actiia la Administracion para atender las demandas de una
sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas generales e
indeterminadas como el interés general o el bien comudn, que deben ser compatibilizados con otras
clausulas o principios igualmente abiertos a la interpretacion como son los derechos fundamentales
o la propia dignidad de las personas’®;

Que, por su parte, el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unica
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la Ley N° 27444, asi como el numeral 3
del articulo 248 de la citada norma’ recogen el Principio de Razonabilidad, como un principio del
procedimiento administrativo, por el cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando
impongan sanciones o establezcan restricciones, entre otros, deben efectuarse manteniendo la
debida proporcion entre estas y el incumplimiento calificado como infraccidn, debiéndose tener en
cuenta los medios a emplear y los fines publicos a ser tutelados;

Que, en ese sentido, el articulo 87 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil sefiala
que la sancidn debe de aplicarse de manera proporcional a la falta cometida. Para ello, se deberan
evaluar las siguientes condiciones:

i. Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado: En el presente caso, la conducta del investigado al
emitir el Certificado de Posesion del 9 de enero de 2017, a favor del sefior
J.M.T.M, repercute en que sea considerado un documento publico y por ende
cierto y valido ante la vista de terceros, mediante el cual sea utilizado para fines
particulares por parte del beneficiario, como seria —conforme al descargo del

5 Fundamento 15 de la Sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC

8 Fundamento 17 de la Sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC

7 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°004-
2019-JUS
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios

general del derecho administrativo.

(...)

a. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo
la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a loe estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido”

Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que

cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento

calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucién que sancion6
la primera infraccion;

f)  Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.



investigado— hacer uso del mismo a efectos de acreditar un derecho de la
propiedad o posesion ante la autoridad judicial.

ii. Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento: En el presente
caso, no concurre esta condicion, puesto que no se acredita el ocultamiento e
impedir su descubrimiento.

iii. Elgrado de jerarguiay especialidad del servidor civil gue comete la falta: El
investigado al momento de la comisiéon de la presunta falta, se encontraba
ejerciendo el cargo de Subprefecto Provincial de Rodriguez Mendoza, razén por
la cual estuvo en condiciones de tener el conocimiento suficiente sobre las
funciones que ostenta en dicho cargo.

iv. Las circunstancias en gue se comete la infraccién: El investigado en su
condiciéon de Subprefecto Provincial de Rodriguez Mendoza al 9 de enero de
2017 emiti6 el Certificado de Posesion del 9 de enero de 2017 a favor del sefior
J.M.T.M.

v. La concurrencia de varias faltas: En el presente caso, no concurre esta
condicién, debido a que no se acredita la concurrencia de varias faltas.

vi. Laparticipacion de uno 0 mas servidores en la comisién de la falta o faltas:
En el presente caso, no se configura esta condicién en el presente caso.

vii. Lareincidencia en lacomisién de lafalta: En el presente caso no se encuentra
acreditada la reincidencia del investigado.

viii. Lacontinuidad en la comisién de la falta: En el presente caso no se encuentra
acreditada la continuidad de la comision de la falta por parte del investigado.

ix. El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: En el presente caso, no se
encuentra acreditado el beneficio ilicitamente obtenido por el investigado, como
consecuencia de la falta cometida.

Que, luego del analisis de las condiciones sefialadas y valorando los Principios de
Razonabilidad y Proporcionalidad establecido en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la Ley N°
27444, y los criterios de graduacion de la sancion sefialados en el articulo 87 de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, sea concluido que se ha acreditado la comision del hecho imputado y la
gravedad que el mismo reviste, tomando en cuenta las condiciones detalladas en el numeral anterior;
por lo que, se recomienda que se le debe aplicar la sancién disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE
DE REMUNERACIONES HASTA POR CINCO (5) MESES, la misma que se encuentra regulada en
el literal b) del articulo 88 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y en el articulo 102 del
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM;

Que, finalmente el articulo 117 del acotado Reglamento General, establece que
contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia, se
puede interponer el recurso de reconsideracion o de apelacion, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de su notificacion;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29158, Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que
aprueba el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil; y la Resolucién Ministerial N° 1520-
2019-IN, que aprueba el Texto Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
del Interior;



SE RESUELVE:

Articulo 1°.- IMPONER al sefior VICTOR HUGO AGUILAR PORTOCARRERO, la
sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR CINCO (5) MESES, al
encontrarse acreditada su responsabilidad administrativa disciplinaria, en la falta disciplinaria
prevista en el literal p) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, por: “No haberse
conducido con responsabilidad, toda vez que habria otorgado un Certificado de Posesion del 9 de
enero de 2017, sabiendas que no tenia competencia para ello, ya que dicha funcién no le habria sido
atribuida a los Subprefecto Provinciales”.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente administrativo a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, para la notificacion de la presente resolucion al sefior
VICTOR HUGO AGUILAR PORTOCARRERO, de conformidad con el régimen de notificaciones
previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3°.- REGISTRAR la sancién impuesta al sefior VICTOR HUGO AGUILAR
PORTOCARRERO, en el Registro Nacional de Sanciones de Servidores Civiles (RNSSC).

Articulo 4°.- PRECISAR que la presente resolucién puede ser impugnada a través
de recurso de reconsideracion o de apelacién, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su
notificacién; de conformidad a lo establecido en el articulo 90 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil y los articulos 118 y 119 de su Reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
040-2014-PCM de la Ley del Servicio Civil, concordados con lo regulado en el articulo 18.3 de la
Directiva N° 002-2015/SERVIR-GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”.

Articulo 5°. - Notificar la presente resolucion a la Oficina de Administracién de
Personal y Compensaciones del Ministerio del Interior, para el registro de la sancion en el legajo
personal del sefior VICTOR HUGO AGUILAR PORTOCARRERO

Registrese y comuniquese.

José Manuel Antonio Elice Navarro
Ministro del Interior
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Ministerio del Interior

"DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES"
"ANO DEL BICENTENARIO EL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"

San Isidro, 7 de abril de 2021

INFORME N° 0006-2021/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC

A: JOSE MANUEL ANTONIO ELICE NAVARRO
MINISTRO DEL INTERIOR

De: CRISTIAN COLLINS LEON VILELA
DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE
RECURSOS HUMANOS
PRESIDENTE DE LA COMISION ESPECIAL DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS

Asunto: ELEVA INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR RELACIONADO AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO INICIADO AL SENOR
VICTOR HUGO AGUILAR PORTOCARRERO [EXPEDIENTE G-1339]

Ref.: Resolucion N° 0015-2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC (12.12.2019)

. LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

1.

El 3 de septiembre de 2018 (Fs. 6 al 7), el sefior de iniciales N.V.L., presentd ante la
Direccién General de Gobierno Interior, en adelante DGIN, de la Oficina Nacional de
Gobierno Interior, en adelante ONAGI, una denuncia contra el sefior Victor Hugo Aguilar
Portocarrero, en adelante el investigado, Subprefecto Provincial de Rodriguez Mendoza,
por haber emitido el Certificado de Posesién del 9 de enero de 2017, a favor del sefior
iniciales J.M.T.M.

Mediante Memorando N° 00361-2018/IN/VOI/DGIN/DAP del 17 de septiembre de 2018
(Fs. 5), la DGIN solicit6 a la Prefectura Regional de Amazonas, que el investigado realice
su pronunciamiento en atencidn a la denuncia formulada en su contra.

El investigado, mediante el Oficio N° 211-2018-IN-VOI-DGIN/PREG-AMA/SPROV-RM.
del 19 de octubre de 2018 (Fs. 3, 12 al 19), presentd su pronunciamiento ante la
Subprefectura Regional de Amazonas, sefialando que emitio el Certificado de Posesion
del 9 de enero de 2017, a favor del sefior iniciales J.M.T.M. con la finalidad de apoyarlo,
a efectos que realice un préstamo de dinero en una entidad financiera y no para ser
utilizado con fines juridicos en un proceso judicial, por lo que fue engafiado.

La Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, a través del
Informe N° 000197-2019/IN/STPAD del 11 de diciembre de 2019 (Fs. 51 al 54),
recomendod a la Comision Especial del Procedimiento Administrativo Disciplinario, en
adelante la Comision Especial, instaurar procedimiento administrativo disciplinario al
investigado, en razén a que en su condicién de Subprefecto Provincial de Rodriguez
Mendoza, no se habria conducido con responsabilidad en el ejercicio de sus funciones,
al otorgar un Certificado de Posesion de 9 de enero de 2017, a sabiendas que no tenia
competencias para ello, conforme a las competencias atribuidas a los Subprefectos
Provinciales.
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Mediante, Resolucion N° 0015-2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC! del 12 de
diciembre de 2019 (Fs. 55 al 58), la Comisién Especial instaur6 procedimiento
administrativo disciplinario al investigado, por los hechos sefialados en el informe
precedente, puesto que habria cometido la falta administrativa tipificada en el literal q)
del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, al infringir el numeral 6 del
articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley de Cadigo de Etica de la Funcion Publica.

Mediante escrito del 31 de diciembre de 2019 (Fs. 62 al 67), el investigado presenté ante
el MININTER sus descargos contra los hechos imputados en la Resolucién N° 0015-
2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del 12 de diciembre de 2019.

[l. LOSHECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA'Y LOS MEDIOS PROBATORIOS
EN QUE SE SUSTENTAN

7.

Conforme a la Resoluciéon N° 0015-2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del 12 de
diciembre de 2019, al investigado se le imput6 el hecho imputado de que: “No se habria
conducido con responsabilidad en el ejercicio como Subprefecto Provincial de Rodriguez
Mendoza, toda vez que habria otorgado un certificado de posesion de fecha 9 de enero
de 2017, a sabiendas que no tenia competencia para ello, ya que dicha funcién no le
habria sido atribuida a los Subprefecto Provinciales.”

El medio probatorio para acreditar el hecho imputado es el Certificado de Posesion del 9
de enero de 2017, emitido por el investigado a favor del sefior J.M.T.M. (Fs. 9).

lll. FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA Y NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

9.

A mérito de la Resolucion N° 0015-2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del 12 de
diciembre de 2019, el investigado en el ejercicio de sus funciones como Subprefecto
Provincial de Rodriguez Mendoza, habria incurrido en la falta administrativa disciplinaria
prevista:

e Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 85°.- Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspensién temporal o con destitucién, previo proceso
administrativo:

(..)

g) Las demas que sefiale la ley (...)"

10. Cabe precisar que, el Tribunal del Servicio Civil en la Resolucién de Sala Plena N° 006-

2020-SERVIR/TSC del 26 de junio de 20202, establecié con caracter vinculante lo
siguiente:

“48. Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un catalogo de faltas
disciplinarias pasibles de ser sancionadas, segun su gravedad, con suspensién o
destitucion, entre las cuales se encuentra el literal q) que establece como falta: “Las
demas que sefiale la ley”. Esta norma no prevé propiamente una conducta tipica sino
constituye una clausula de remisién a través de la cual se puede subsumir como falta
pasible de suspensién o destituciéon en el régimen del procedimiento administrativo
disciplinario de la Ley N° 30057, aquella conducta prevista como tal en otros cuerpos

! Notificada el 26 de diciembre de 2019.
2 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 4 de julio de 2020.

Ministerio del Interior
Plaza 30 de Agosto s/n Urb. Corpac - San Isidro - Lima
www.mininter.gob.pe



Ministerio del Interior

11.

"DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES"
"ANO DEL BICENTENARIO EL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"

normativos con rango de ley. Asi, por ejemplo, a través del mencionado literal se podra
remitir a las faltas previstas en la Ley N° 27815, el TUO de la Ley N° 27444, entre otras
normas con rango de Ley que califique como falta una determinada conducta”.

Bajo esa premisa, conforme a la opinién vinculante antes citada, el investigado habria
incurrido en la siguiente infraccion, derivada de la presunta falta regulada en el literal q)
del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil:

e Ley N° 27815, Ley de Codigo de Etica de la Funcién Publica

“Articulo 7.- Deberes de la Funcion Puablica
El servidor publico tiene los siguientes deberes:

(..

6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica.

Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas
tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes
a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o
superar las dificultades que se enfrente.

(...).

IV. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

12.

13.

14.

15.

El investigado mediante Escrito S/N del 31 de diciembre de 2019, argumentd en sus
descargos lo siguiente:

e La emisién del Certificado de Posesién a favor del sefior J.M.T.M, fue emitido a
solicitud del referido sefior y su esposa con la finalidad de ser usado para solicitar
un préstamo bancario y no proceso judicial.

e  Acepta que la emisién del Certificado de Posesién a favor del sefior JIMTM no forma
parte de las funciones de Subprefecto; no obstante, alega que dicha situacion era
desconocida por el investigado, porque en la Subprefectura no existia Directiva y/o
normativa que determine sus funciones.

Anélisis de los Descargos

En relacién al primer punto alegado en su descargo, el investigado no niega haber
emitido el Certificado de Posesion del 9 de enero de 2017, en favor del ciudadano
J.M.T.M.; por el contrario, justifica las razones y circunstancia de porqué emitié dicho
documento. Por tanto, en este extremo, no desvirta lo imputado en la Resolucién N°
0015-2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC del 12 de diciembre de 2019, sino mas
bien lo confirma.

En esa linea, el segundo punto alegado por el investigado en su descargo, es justificado
bajo el argumento de que desconocia sus funciones como Subprefecto Provincial, toda
vez que no tenia los instrumentos de gestién en la Subprefectura que dirigia.

Al respecto, es menester precisar que las funciones de los Subprefectos Provinciales, se
encontraban establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones de ONAGI,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-2013-IN, en adelante ROF de la ONAGI,
el cual es un documento de caracter publico, desde el dia de su publicacion, conforme
al marco constitucional; y, que ademas estaba publicado en la pagina web del ex ONAGI

3
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y del MININTER; por lo que, el investigado no puede alegar desconocimiento de sus
funciones, como Subprefecto Provincial, quedando asi desvirtuados estos argumentos.

16. Ahora bien, esta Comision Especial procedié a la revision del articulo 86 del ROF de la
ONAGI, sobre las funciones del Subprefecto Provincial, advirtiendo lo siguiente:

“Articulo 86.- Funciones

Son funciones de las Gobernaciones Provincialess:

a)
b)

<)
d)

f)

)

h)

)
k)

Planear, dirigir, coordinar y supervisar las actividades de las autoridades
politicas en el &mbito de su jurisdiccién.

Formular los planes operativos respectivos los que seran aprobados por la
Gobernacion Regional;

Resolver en segunda instancia sobre Garantias personales iniciadas en la
gobernacion distrital.

Resolver en primera instancia las garantias inherentes al orden publico para la
realizacion de las concentraciones publicas, espectaculos deportivos y no
deportivos con sujecion a los requisitos de ley, con excepcion de la provincia de
Lima y Provincia Constitucional del Callao, las que seran otorgadas por la
ONAGI;

Aprobar los planes operativos de las gobernaciones distritales de su jurisdiccion.
Mantener informado permanentemente a la Jefatura Nacional de ONAGI y al
Gobernador Regional sobre la situacién socio politica de su jurisdiccion;
Informar mensualmente a la ONAGI, sobre el desarrollo de los programas
sociales y acciones del Estado, proponiendo las medidas més convenientes
para el logro de sus objetivos;

Elaborar informes mensuales respecto a las labores realizadas en cumplimiento
a su gestion;

Participar y apoyar en las acciones de Defensa Civil y gestion de riesgos y
desastres;

Informa a la Jefatura de ONAGI sobre los conflictos sociales en el &mbito de su
jurisdiccion;

Otras funciones que le sean expresamente otorgadas por el superior jerarquico
con arreglo a la ley”

17. Bajo esa premisa, colegimos que dentro de las funciones asignadas a los Gobernadores
Provinciales (ahora Subprefectos Provinciales), no se les ha atribuido el hecho de emitir algin
tipo de documento denominado “Certificado de Posesion”.

18. En ese sentido, el investigado en su condicién de Subprefecto Provincial de Rodriguez
Mendoza emitié el Certificado de Posesion de 9 de enero de 2017, en favor del ciudadano
J.M.T.M. en un exceso de las facultades atribuidas mediante el articulo 86 del ROF de la
ONAGI; por lo que, se puede considerar que el investigado inobservé lo establecido en el
numeral 1 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, La Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS?,
(vigente al momento de los hechos), en adelante TUO de la Ley N° 27444, que literalmente
prescribe:

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

3 La denominacion de Gobernador Provincial fue modificado a Subprefecto Provincial, como lo establece el articulo 2 de la Ley N°
30438, publicada el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de mayo de 2016.
4 Derogado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario Oficial el Peruano el 29 de enero de 2019.
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1. Competencia. - Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia a través de la autoridad regularmente nominada al
momento del dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de
sesion, quérum y deliberacion indispensables para su emision.”

19. Por tanto, estad plenamente acreditado que el investigado no se habria conducido con
responsabilidad en el ejercicio como Subprefecto Provincial de Rodriguez Mendoza; toda vez,
otorgd un Certificado de Posesion del 9 de enero de 2017, a sabiendas que no tenia
competencia para ello, conforme al ROF de la ONAGI.

V. SOBRE LA GRADUACION DE LA SANCION

20. A efectos de imponer la sancion disciplinaria, se debe tener en cuenta los Principios de
Proporcionalidad y Razonabilidad, los cuales se encuentran previstos en el articulo 200 de la
Constitucién Politica del Perd, habiendo el Tribunal Constitucional sefialado: “(...) el principio
de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del
juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado
seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion,
de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (...)".

21. En esa linea, el citado colegiado ha manifestado que el principio de proporcionalidad cobra
especial relevancia en la actuacion de la administracion puablica, “(...) debido a los margenes
de discrecién con que inevitablemente actla la Administracion para atender las demandas de
una sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas
generales e indeterminadas como el interés general o el bien comin, que deben ser
compatibilizados con otras clausulas o principios igualmente abiertos a la interpretacion como
son los derechos fundamentales o la propia dignidad de las personas™.

22. Por su parte, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444,
asi como el numeral 3 del articulo 248 de la citada norma’ recogen el Principio de
Razonabilidad, como un principio del procedimiento administrativo, por el cual las decisiones
de la autoridad administrativa cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre
otros, deben efectuarse manteniendo la debida proporcién entre estas y el incumplimiento
calificado como infraccion, debiéndose tener en cuenta los medios a emplear y los fines
publicos a ser tutelados.

5 Fundamento 15 de la Sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC

8 Fundamento 17 de la Sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC

7 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros

principios general del derecho administrativo.

(-r)
a. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a loe
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido”

()]
Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de
su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedoé firme la resolucién que
sanciono la primera infraccion;

f)  Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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23. Enese sentido, el articulo 87 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala que la sancion
debe aplicarse de manera proporcional a la falta cometida. Para ello, se deberan evaluar las
siguientes condiciones:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

Grave afectacién a los intereses generales 0 a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado: En el presente caso, la conducta del investigado al
emitir el Certificado de Posesién del 9 de enero de 2017, a favor del sefior J.M.T.M,
repercute en que sea considerado un documento publico y por ende cierto y valido
ante la vista de terceros, mediante el cual sea utilizado para fines particulares por
parte del beneficiario, como seria —conforme al descargo del investigado— hacer
uso del mismo a efectos de acreditar un derecho de la propiedad o posesion ante
la autoridad judicial.

Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento: En el presente
caso, no concurre esta condicién, puesto que no se acredita el ocultamiento e
impedir su descubrimiento.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta: El
investigado al momento de la comision de la presunta falta, se encontraba
ejerciendo el cargo de Subprefecto Provincial de Rodriguez Mendoza, razén por
la cual estuvo en condiciones de tener el conocimiento suficiente sobre las
funciones que ostenta en dicho cargo.

Las circunstancias en _gue se comete la infraccion: El investigado en su
condicion de Subprefecto Provincial de Rodriguez Mendoza al 9 de enero de 2017
emitié el Certificado de Posesion del 9 de enero de 2017 a favor del sefior J.M.T.M.

La concurrencia de varias faltas: En el presente caso, no concurre esta
condicidn, puesto que no se acredita la concurrencia de varias faltas.

La participacidn de uno o mas servidores en la comisién de la falta o faltas:
De los actuados se puede verificar que la comision de la presunta falta
administrativa disciplinaria ha sido cometida solo por el investigado en su
condicién de Subprefecto Provincial de Rodriguez Mendoza.

Lareincidencia en la comisién de la falta: En el presente caso no se encuentra
acreditada la reincidencia del investigado.

La continuidad en la comisidn de la falta: En el presente caso no se encuentra
acreditada la continuidad de la comision de la falta por parte del investigado.

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: En el presente caso, no se
encuentra acreditado el beneficio ilicitamente obtenido por el investigado, como
consecuencia de la falta cometida.

24. En ese sentido, luego del analisis de las condiciones sefialadas y valorando los Principios de
Razonabilidad y Proporcionalidad establecido en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la
Ley N° 27444, y los criterios de graduacion de la sancion sefialados en el articulo 87 de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, este colegiado como Organo Instructor, ha concluido
gue se ha acreditado la comisién del hecho imputado y la gravedad que el mismo reviste,
tomando en cuenta las condiciones detalladas en el numeral anterior; por lo que, se
recomienda que se le debe aplicar la sancion disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES HASTA POR CINCO (5) MESES, la misma que se encuentra regulada
en el literal b) del articulo 88 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y en el articulo 102 del
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM.
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VI. SOBRE EL PLAZO DE PRESCRIPCION

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

De acuerdo a lo sefialado en el segundo parrafo del articulo 94 de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil y el numeral 10.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”,
entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinarioy la notificacion de la
comunicacion que impone sancién o determina el archivamiento del procedimiento, no puede
transcurrir un plazo mayor a un (1) afio calendario.

Al respecto, el Tribunal del Servicio Civil mediante la Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC del 31 de agosto de 2016, dispuso como precedente de observancia obligatoria
que, “Una vez Iiniciado el procedimiento administrativo disciplinario, el plazo
prescriptorio de un (1) afio debe computarse conforme lo ha establecido expresamente
la Ley, esto es, hasta la emisién de la resolucién que resuelve imponer la sancion o
archivar el procedimiento”. (El énfasis es nuestro).

En ese sentido, considerando que se dio inicio al presente procedimiento mediante la
Resolucién N° 0015-2019/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC notificada el 26 de diciembre
de 2019, el plazo de prescripcién venceria el 26 de diciembre de 2020.

No obstante, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 15 de marzo de 2020, se declaré el estado de emergencia a nivel nacional a partir
del 16 de marzo de 2020 —ampliado sucesivamente hasta el 30 de junio de 2020, con los
Decretos Supremos N° 051, 064, 075, 083 y 094-2020-PCM, debido a la emergencia sanitaria
gue afronta el Perd a causa de la propagacion del COVID 19, por lo que se dispuso el
aislamiento social obligatorio (cuarentena).

Bajo esa premisa, a través del Decreto de Urgencia N° 029-2020, publicado en el Diario Oficial
“El Peruano” el 20 de marzo de 20208 —ampliado sucesivamente, con el Decreto de Urgencia
053-2020 y Decreto Supremo N° 087-2020-PCM- se dispuso la suspension por treinta (30)
dias habiles de los plazos de inicio y de tramitacion de los procedimientos administrativos y
procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones
especiales, que se tramiten en entidades del Sector Publico, encontrandose entre ellos el
procedimiento administrativo disciplinario.

Por su parte, el Tribunal del Servicio Civil mediante la Resolucién de Sala Plena N° 001-2020-
SERVIR/TSC, publicada el 30 de mayo de 2020, en el Diario Oficial El Peruano, establecio
como precedente administrativo de observancia obligatoria, la suspensién del computo de los
plazos de prescripcion del régimen disciplinario previsto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil durante el Estado de Emergencia Nacional, conforme al siguiente detalle:

42. Atendiendo a tales consideraciones, en estricto respeto, observancia y respaldo
a las medidas adoptadas con el Gnico fin de preservar la vida de la Nacién, el pleno
del Tribunal considera que corresponde la suspension del coOmputo de los
plazos de prescripcién desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, ante
la imposibilidad de las entidades de dar inicio a los procedimientos administrativos
disciplinarios e impulsar los ya iniciados.

43. En caso de prorrogarse el Estado de Emergencia Nacional y el consecuente
aislamiento social obligatorio (cuarentena), evidentemente también deberia variarse
la fecha de reanudacion del computo de los plazos de prescripcion.

En consecuencia, el plazo de prescripcion de los procedimientos disciplinarios se
suspendieron desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, por lo que se reanudaron —
en todos los casos— a partir del 1 de julio de 2020.

8 En vigencia desde el 23 de marzo de 2020, primer dia habil siguiente de la publicacion del Decreto de Urgencia.
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32. Ahora bien, en el caso que nos ocupa, considerando que a la fecha de suspension del plazo
de prescripcion de un (1) afio para concluir el PAD, habia transcurrido 3 meses y 9 dias, con
la reanudacion del mismo, el plazo ahora venceria el 12 de abril de 2021, conforme al gréfico

siguiente:
3 meses y 9 dias ‘ ‘ 8 meses 21 dias
26/12/19 16/03/20 30/6/2020 1/07/2020 12/04/21

Inicio de Fecha de
PAD prescripcion

33. De este modo, es menester sefialar que el acto que emita su Despacho y finalmente resuelva
el procedimiento en calidad de 6rgano sancionador, debera ser emitido en marco a dicho
plazo, con la finalidad de garantizar la potestad punitiva del Estado.

VIl. RECOMENDACION

Conforme a los fundamentos expuestos en el presente informe, de conformidad al literal b) del
articulo 88 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y el articulo 102 del Reglamento General
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, este colegiado en condicién de Organo Instructor, recomienda a su Despacho, IMPONER
al sefior VICTOR HUGO AGUILAR PORTOCARRERO la sancion disciplinaria de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES de cinco (5) meses; toda vez que, habria
incurrido en la falta administrativa tipificada en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, al infringir el numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley de Cddigo de
Etica de la Funcion Publica, por: “No haberse conducido con responsabilidad, toda vez que
habria otorgado un Certificado de Posesién del 9 de enero de 2017, sabiendas que no tenia
competencia para ello, ya que dicha funcién no le habria sido atribuida a los Subprefecto
Provinciales”.

Para tal efecto se adjunta al presente el proyecto de resoluciéon que pone fin al procedimiento.
Hago propicia la oportunidad para expresarle las muestras de mi mayor consideracion y estima.

Atentamente,
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