MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N°142-2021-A/MPP
San Miguel de Piura, 03 de marzo de 2021

VISTO:

El Expediente N° 28562, del 26 de junio de 2018, de la servidora’ municipal Julia
Atoche Castillo; Informe N° 1156-2018-ESC-UPT-OPER/MPP, del 04 de julio de 2018, de la
Unidad de Procesos Técnicos; Informe N° 043-2020-ATJ-UR-OPER/MPP, del 25 de mayo de
“\ 2020, de la Unidad de Remuneraciones; Informe N° 1090-2020-OPER/MPP, del 19 de
noviembre de 2020, de la Oficina de Personal; Informe N° 169-2021-GA}NMPP, del 18 de
febrero de 2021, de la Gerencia de Asesoria Juridica; Informe N° 262-2021-OPER/MPP, del 25

cbréro de 2021, de la Oficina de Personal; vy, .

CONSIDERANDO:

Que, el articulo II del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27972, Ley Organica de
*/Municipalidades, establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y
administrativa en los asuntos de su competencia; autonomia que radica en la facultad de ejercer
aGtos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecidn al ordenamiento juridico;

ue, el articulo 20° v 43° de la normatividad acotada, en relacidn a las atribuciones del
y

“(...) ARTICULO 20°- ATRIBUCIONES DEL ALCALDE

Son atribuciones del alcalde: .

6. Dictar decretos y resoluciones de alcaldia, con sujecion a las leyes y
ordenanzas;
ARTICULO 43°- RESOLUCIONES DE ALCALDIA

Las resoluciones de alcaldia aprueban y resuelven los asuntos de cardcter
administrativo”;

Que, con Expediente N° 28562 del 26 de junio de 2018, la servidora municipal Julia
Atoche Castillo, solicita el sinceramiento del calculo de la bonificacion diferencial 10% de la
remuneracion basica;

Que, con Informe N° 1156-2018-ESC-UPT-OPER/MPP, del 04 de julio de 2018, la
Unidad de Procesos Técnicos, sefiala que: “(...) del Informe N° 193-2016-GA/MPF, de fecha 21
de junio de 2016, emitido por la Gerencia de Administracion respecto de los reclamos de
sinceramiento de la bonificacion diferencial, sefiald tres aspectos: *Que, resulta imposible
actualizar un concepto remunerativo que desaparecié de planilla desde Enero de 1991, por
efectos del cambio de moneda de inti a nuevo sol. * EI Decreto Legislativo N° 847 en el cual se
basan su solicitud para continuar percibiendo los montos de dinero recibidos actualmente no es
aplicable a los recurrentes, por cuanto la norma invocada se publico el 25 de Septiembre de
996, y ellos dejaron de percibir la bonificacion reclamada, desde el afio 1991. * Finalmente es

Sdesempeiio de un cargo que implique responsabilidad directiva, y b) compensar condiciones de
trabajo excepcionales del servidor comun, situaciones ambas en la que nunca se han
encontrado los recurrentes. Caso contrario ha sucedido con lo resuelto por la Resolucion de
Alcaldia N° 130-2015-A/MPP, del 03 de febrero de 2015, puesto que la misma se reconoce el
derecho de actualizar un monto que si existe en las remuneraciones de los servidores; y
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afiadido a esto, se tiene que los servidores beneficiarios ejercieron y/o ejercen cargos

Que, con Informe N° 043-2020-ATJ-UR-OPER/MPP, del 25 de mayo de 2020, la
‘Unidad de Remuneraciones informé entre otros, que el beneficio bajo la denominacion de

bntonces que era de INTIS y que fue calculado en base al 10% de la Remuneracion Basica. A
/Partir de Enero de 1991, al cambiar de moneda de Intis a Intis Millon, ahora Soles, el monto que
venia pagandose por este concepto se convirtié en insignificante, la Remuneracion Basica quedé
en I/. 0.04 y/o 1/ 0.03, lo que determind su desaparicion del importe del rubro de la bonificacion
diferencial sin sustento legal, pero no debié desaparecer el concepto por cuanto la remuneracion
basica se mantenia en 17.0.04 y/o 1/ 0.03. Sin embargo, a partir de Septiembre del 2001 con la
revalorizacion inicial que fue de S/. 50.00 (Cincuenta con (0/100 Soles), de la Remuneracién
Basica y que a la fecha actual es de acuerdo a la categoria de cada trabajador, este concepto

de Alcaldia N° 130-2015-A/MPP, de fecha 03 de Febrero de 2015, existe antecedentes
favorables a lo solicitado por la recurrente, en donde se declara procedente a un grupo de
servidores empleados municipales, referente a la actualizacién de bonificacién diferencial del
10% de la Remuneracion Basica. Por lo cual considera que lo solicitado es procedente;

Que, mediante Informe N° 169-2021-GAJ/MPP, del 18 de febrero de 2021, la Gerencia
de Asesoria Juridica, en mérito a los antecedentes precitados y a la normatividad aplicable y
analisis, sefiala que:

“(... )JANALISIS:

L Analizados los actuados se puede apreciar que, lg sefiora Julia Atoche
Castillo solicita sinceramiento de cdlculo de bonificacion diferencial 10% de la
Remuneracion bdsica solicitud que fundamenta en: “(...) Este beneficio bajo la
denominacion de “Bonificacion Diferencial” lo percibieron los trabajadores
desde el afio 1987 hasta diciembre de 1990 en la moneda vigente de entonces que
era el INTIS.

A partir de enero de 1991, al cambiar de monedas a soles, el monto que venia
pagdndose por este concepto se convirtic en insignificante lo que determind su
desaparicion, sin embargo a partir de septiembre de 2001, con la revaloracion e
incremento de la Remuneracion bdsica el concepto recobro su valor significativo
razon por la cual la suscrita solicita se le restituya el pago de dicho concepto.

()"

2. La Unidad de Procesos Técnicos concluye: “(...) esta Unidad sugiere que
se declare improcedente o solicitado por la servidora Julia Aroche Castifloo. Ver
R A. Nro. 1031-2016-A/MPP 16.11.2016 como jurisprudencia. (...)".

3 La Unidad de Remuneraciones concluye: (...} este beneficio bajo Ila

Jefaturales. (...)". Concluyendo que, de acuerdo a lo expuesto, se declare improcedente lo

“Bonificacién Diferencial” la percibieron la totalidad de los trabajadores empleados sin tener, .~ "™ -
ninguna jefatura desde el afio 1987 hasta Diciembre de 1990, en cumplimiento del Pagfo’ -
olectivo del afio 1987 y al Decreto Legislativo N® 276 inciso b), en la moneda vigente de ése ™~
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denominacion de “Bonificacion Diferencial” lo percibieron la totalidad de los
trabajadores empleados sin_tener ninguna jefatura desde el Afio 1987 hasta
diciembre de 1990 en cumplimiento al Pacto Colectivo del afio 1987 y al Decreto
Legislativo Nro. 276 inciso b) en la moneda vigente de ese entonces que era de
INTIS y que fue calculado en base al 10% de la Remuneracion basica.

] parur de Enero de 1991 al cambiar de Intis Millon ahora Soles monto que
venia pagdndose por este concepto se convirtic en insignificante, la
Remuneracion Bdsica quedo en I/m 0.04 y/o I/m 0.03, io que determino su
desaparicion del importe del Rubro de la bonificacion diferencial sin sustento
legal pero no debié desaparecer el concepto por cuanto la Remuneracion Bdsica
se mantenia en 1/0.04 y/o I/ 0.03.

Sin embargo, a partir de septiembre de 2001 con la revaloracion inicial que fue
de s/. 50 de la Remuneracion bdsica y que a la fecha actual es de acuerdo a la
categoria de cada servidor, éste concepto remunerativo recobré wun valor
significativo sin embargo la Bonificacion Diferencial (10% de la Remuneracion
bdsica) no se ha restituido, razon por la cual la servidora Amada Requena de
Arica, solicita se le restituya el pago de dicho concepto, YA QUE EN LA
ACTUALIDAD NO L.O PERCIBE.

Mediante RA. Nro. 130-2015-A/MPP de fecha 03 de febrero del 2015, existe
antecedente favorable a lo solicitado por la recurrente, en donde se declara
procedente a un grupo de servidores empleados municipales, referente a la
actualizacion de la Bonificacion Diferencial del 10% de la Remuneracion
Basica (Septiembre de 2001).

4 La Oficina de Personal emitio informe Nro. 1087-2020-OPER/MPP,
informa lo precisado por la Unidad de Procesos Técnicos y la Unidad de
Remuneraciones y solicita opinion legal.

5 El articulo 53° del D. Leg. 276 prescribe: “(..) La bonificacion
diferencial tiene por objeto:

a) Compensar a un servidor de carrera por el desempeiio de un
cargo que implique responsabilidad directiva; y
b) Compensar condiciones de trabajo excepcionales respecto del

servicio comun.
Esta bonificacion no se aplica a funcionarios. (...)". No encontrdandose el
administrado dentro de ninguno de los supuesto de conformidad a lo informado
por las Unidades Orgdnicas competentes.

] El articulo 124 del. D.S. Nro. 005-90-PCM —Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa prescribe: “(...) El_servidor de carrera
designado para desempeiiar cargos de responsabilidad directiva, _con_mds_de
cinco aiios en el ejercicio de dichos cargos, percibird de modo permanente la
bonificacién_diferencial a que se refiere el inciso a) del Art. 53 de la Ley al
Sinalizar la designacion. Adquieren derecho a la percepcion permanente de una
proporcion de la referida bonificacion diferencial quienes al término de la
designacion cuenten con mds de (res (3) aiios en el ejercicio de cargos de
responsabilidad directiva. La norma especifica sefialaré los montos y la
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proporcionalidad de la percepcion remunerativa a que se refiere el presente
articido. (...)".

7 La Ley Nro. 30693 — Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio
018, establecia en su articulo 6° (... )Ingresos del personal Prohibese en las
entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales,
Ministerio Publico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de
Procesos Electorales; Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil;
Contraloria General de la Republica; Consejo Nacional de la Magistratura;
Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas; y demds
entidades y organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en
la presente ley, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonmificaciones,
dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones
econdmicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida
la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas, compensaciones econdmicas y beneficios de toda indole
con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrgjes en
materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente
norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas. {...)".

8 La Ley Nro. 30879 — Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio
2018, en su articulo 6° establece prohibiciones respecto los ingresos de personal,
precisando textualmente “(...) Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional,
gobiernos regionales v gobiernos locales, Ministerio del Interior, Jurado
Nacional de FElecciones, Oficina Nacional de Procesos Electorales, Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil, Contraloria General de la Republica,
Consejo Nacional de la Magistratura, Defensoria del Pueblo, Tribunal
Constitucional, universidades publicas; y demds entidades y organismos que
cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones,
retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones economicas y conceptos de
cualquier naturaleza, cualgquiera sea su_forma, modalidad, periodicidad y fuente
de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas
bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones,
dietas, compensaciones econdmicas y conceptos de cualquier naturaleza con las
mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia
laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente normay
disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones gque pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas. (...)""

9 Decreto de Urgencia Nro. 014-2019 - Decreto de Urgencia que Aprueba
el Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2020 establecia en su
articulo 6° prescribe: “(...) Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional,
Gobiernos regionales, y Gobiernos Locales, Ministerio Publico, Jurade Nacional
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de Elecciones: Oficina Nacional de Procesos Electorales(...) y demds entidades y
organismos  que cuenten con un crédito presupuesiario aprobado en
asignaciones, refribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econémicas y
beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad
periodicidad 'y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la
‘obacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas, compensaciones econdmicas y conceplos de cualquier
naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. (...)".

10 La Ley N° 31084 — Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio
Fiscal 2021, establece en su articulo 8° las medidas en materia de personal, y en
su articulo 6° precisa: “(...) Ingresos del personal Prohibase en las entidades del
Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, Ministerio del
Interior, Jurado Nacional de Elecciones, Oficina Nacional de Procesos
Electorales, Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil, Contraloria
General de la Republica, Consejo Nacional de la Magistratura, Defensoria del
Pueblo, Tribunal Constitucional, universidades publicas; y demds entidades y
organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente
ley, el reajuste o incremenfo de remuneraciones, bonificaciones, beneficios,
dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones
econdmicas y conceptos de cualgquier naturaleza, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida
la aprobacién de nuevas bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos,
estimulos, refribuciones, dietas, compensaciones econémicas y conceplos de
cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente.
Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales
establecidas por la presente norma v disposiciones legales vigentes. La
prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse
dentro del rango o tope fijade para cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas. {...)".

i1 Conforme se puede observar de las leyes de presupuesto mencionadas
anteriormente, desde mucho antes del aflo 2018 se han venido dando
restricciones presupuestales siendo una de ellas el reajuste o incremento de
bonificaciones, en tal sentido resulta improcedente lo solicitado por
disposiciones de cardcter presupuestal dictadas por el gobierno central.

12 Por otro lado, nos permitimos precisar que, la Autoridad Nacional del
Servicio Civil en su Informe Técnico Nro. 024-2019-SERVIR/GPGSC, ha
informado que se ha producido una derogacion Tdcita por cuanto el literal d) de
la Tercera Transitoria de la Ley Nro. 28411 establece que el pago de
remuneraciones, sélo corresponde como prestacion por el trabajo efectivamente
realizado, quedando prohibido salvo disposicion de Ley expresa en confrario;
también hace referencia a la prohibicion para autorizar o efectuar adelantos con
cargo a remuneraciones, bonificaciones, pensiones o por compensacion por
tiempo de servicios. Si bien no ha solicitado adelanto requiere se le cancele una
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bonificacion, y observandose del Informe de Unidad de Procesos Técnicos la
solicitante no ha ostentado cargo de confianza alguno, y conforme lo precisa la
Unidad de Remuneraciones no ha percibido en ningun momento dicho conceplo,
por ende no resulta factible atender lo solicitado por la adminisirada.

CONCLUSION: ,
En virtud de lo antes expuesto, esta Gerencia de Asesoria Juridica OPINA que lo
solicitado por la servidora Julia Atoche Castillo deviene en IMPROCEDENTE
en virtud de los argumentios antes esbozados, debiendo ddrsele respuesta en tal
sentido. (...)7;

Que, con Informe N°® 262-2021-OPER/MPP, de fecha 25 de febrero de 2021, la Oficina
de Personal, atendiendo a los informes técnicos y legal mencionados precedentemente, solicita
al Gerente de Administracién efectlie las acciones pertinentes para la emision de la Resolucion
de Alcaldia que declare IMPROCEDENTE lo solicitado;

Que, en mérito a lo expuesto, al proveido de Gerencia Municipal de fecha 01 de marzo
de 2021; y, en uso de las atribuciones conferidas a esta Alcaldia por el inciso 6 del articulo 20°

de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ.- DECLARAR IMPROCEDENTE, lo solicitado por la
servidora JULIA ATOCHE CASTILLO, respecto a su solicitud de sinceramiento del calculo de
la bonificacion diferencial 10% de la remuneracion basica,

ARTICULO SEGUNDOQ.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la Gerencia
Municipal, a la Gerencia de Asesoria Juridica, a la Gerencia de Administracion, a la Oficina de
Personal, y a la servidora Julia Atoche Castillo, para los fines que estime correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

ALCALDE




