MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N°122-2021-A/MPP
San Miguel de Piura, 25 de febrero de 2021

VISTOS:

El Expediente de Registro N°® 0016988, de fecha 02 de octubre de 2020, sobre Recurso
de Apelacion contra la Resolucién Jefatural de Sancién N° 119-2020-OFyC/GSECOM/MPP, de
fecha 12 de agosto de 2020, presentado por la Sra. ROSA KATHERINE ZAPATA
AGURTO; Informe N° 054-2020-GFyCM/MPP, de fecha 24 de noviembre de 2020, emitido
por la Oficina de Fiscalizacion y Control Municipal; [nforme N° 171-2021-GAJ/MPP, de fecha
18 de febrero de 2021, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo II del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27972, Ley Organica de
Municipalidades, establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdémica y
administrativa en los asuntos de su competencia; autonomia que radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracidn, con sujecion al ordenamiento juridico,

Que, de acuerdo al Decreto Supremo N° 004-2019- JUS - Texto Unico Ordenado de la

Ley de Procedimiento Administrativo General - N° 27444, en relacion a la facultad de
contradiccion en los recursos administrativos, textualmente sefiala:

“(...} IV Principios del Procedimiento Administrativo

1.1 Principio de Legalidad

Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la

Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo

con los fines para los les fueron conferidas;

1.2 Principio del debido procedimiento.-

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido

procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo

enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al

expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar

alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de

la palabra, cuando corresponda: a obtener una decision motivada, fundada en
" derecho, emitida por. autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a

impugnar las decisiones que los afecten;

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios

del Derecho Administrative. La regulacion propia del Derecho Procesal es

aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo;

1.4 Principio de Razonabilidad

Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,

califiquen infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los

adminisirados, deben adaptarse dentro de los fimites de la facultad atribuida y

manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines

puiblicos que deba tutelar, a fin de que responda a lo estrictamente necesario

para la satisfaccion de su contenido;

Articulo 212.- Rectificacion de errores

212.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser

rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia

de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el

sentido de la decision;
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212.2 La rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacion o
publicacion que corresponda para el acto original.
Articulo 217° Facultad de contradiccion
217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120°, fremte a un acto
administrativo que se supome viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, inicidndose el
correspondiente procedimiento recursivo;
Articulo 218°- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son.
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince dias
Perentorios y deberdn resolverse en el plazo de reinta (30) dias;
Articulo 219°.- Recurso de Reconsideracion '
El recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo organo que dicto el
primer acto que es materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva
prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por organos que
constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es
opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion;
Articulo 220°.- Recurso de Apelacion
El recurso de Apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio
el acto que se impugna para que se eleve lo actuado al superior jerdrquico”;

" Que, de acuerdo al Reglamento de Aplicacidn y Sanciones “RAS” de la Municipalidad
Provincial de Piura, aprobado con Ordenanza N° 125-00-CMPP, en relacion al tramite del
Procedimiento Sancionador, sefiala:

“(..) Articulo 59°- El recurso de apelacion se sustemtara en diferente
interpretacion de nuevas pruebas producidas o tratandose de cuestiones de puro
derecho; para ello debe dirigirse a la autoridad que expidio el acto
administrativo que se impugna, quien después de haber revisado los requisitos de
admisibilidad, elevara lo actuado al Despacho de Alcaldia para revisar el
recurso de apelacion, dando por concluida la via administrativa”;

Que, este Provincial a través de la Oficina de Fiscalizacion y Control, emitid la
Resolucion Jefatural de Sancion N°119-2020-OFyC-GSECOM/MPP, de fecha 12 de agosto de
2020, en la cual se resolvio:

- ARTICULQ PRIMERO.- Imponer fa multa a AGURTO NAVARRETE ROSA
CONCEPCION, con domicilio en Urb. Piura Av. Victor A. Belaunde, 160 C2 06-

Piura, por la comisidn de la Infraccidn “Por efectuar construcciones
antirreglamentarias sobre retiro municipal”, contemplada en el Cédigo 01-022,

del Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones (CUIS) de la Municipalidad
Provincial de Piura- SATP, aprobado por Ordenanza N° 125-00-CMPP, debiendo
cancelar el valor de una UIT, conforme se ha determinado en la Papeleta de
Infraccidén Administrativa Serie T — N° 12940 de fecha 16.05.2017,

-ARTfCULQ SEGUNDO.- Aplicar la medida complementaria de
DEMOLICION, sobre la construccidén antirreglamentaria materia de infraccion
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ubicada en Urb. Piura C2 05 — Piura, debiendo previamente cumplir con el
procedimiento establecido en el articulo 45° de la Ordenanza Municipal N° 125-
00-CMPP;

Que, conforme al documento del Visto, Expediente de Registro N° 0016988, de fecha
02 de octubre de 2020, la Sra. Rosa Katherine Zapata Agurto, presenté Recurso de Apelacion

contra la Resolucion Jefatural de Sancion N° 119-2020-OFyC-GSECOM/MPP, argumentando
" Que la inspeccion efectuada se llevd a cabo en el inmueble ubicado en la Urb. Piura Av. Victor
A. Belaunde, 160 C2 06-Piura y que en el Articulo Segundo de ia referida Resolucion se aplica
la medida complementaria de demolicidon sobre la construccion antirreglamentaria materia de
infraceién ubicada en Urb. Piura C2 05 - Piura, vy que la impugnante es propietaria del inmueble
bicado en Mz. C” Lote 06 de fa Urb. Piura (y no del Lote 05 como errdneamente se ha
Fansignado en la resolucion), por lo que, solicitd se declare la nulidad de la resolucion
pugnada. Asimismo, respecto a los fiscalizadores indicd que la Oficina de Fiscalizacion, sélo
%/ encarga de detectar la comisién de conductas infractoras, y que el fiscalizador ha procedido a
mponrer la infraccion administrativa sin observar los requisitos minimos que exige la Ley, por
lo que dicho acto carece de validez. Para tal efecto adjunta copia de la partida electronica donde
figura que la Sra. Rosa Concepcion Agurto Navarrete, es la propietaria del inmueble ubicado en
la Urb. Piura Av. Victor A. Belaunde, 160 C2 06-Piura;

Que, anie lo expuesto la Oficina de Fiscalizacién y Control, mediante el Informe N°
054-2020-GFyCM/MPP, de fecha 24 de noviembre de 2020, remitié lo actuado a la Gerencia de
Asesoria Juridica, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones;

Que, en este contexto, la Gerencia de Asesoria Juridica, emitid el Informe N°® 171-2021-
GAJ/MPP, de fecha 18 de febrero de 2021, textualmente indico,

“f...) Revisada la Resolucion .Jefatural de Sancion N°119-2020-OFyC-
GSECOM/MPP, de fecha 12 de agosto de 2020. tenemos que la administrada
sancionada es Rosa Concepcion Agurto Navarrete y no la Sra. Rosa Katherine
Zapata Agurto; sin embargo, el recurso de apelacion ha sido interpuesto por esta
ultima;

- Al respecto es preciso sefialar que la Ley de Procedimiento Administrativo
General Ley N° 27444, prescribe Art. 107°.- Cualquier administrado con
capacidad juridica tiene derecho a presemtarse personalmente o hacerse
representar ante la awtoridad administrativa, para solicitar por escrito la
satisfaccion de su interés legitimo... Asimismo. sefiala el Art. 109°2.- Para que
el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo,
personal, actual y probado,;

- Por otro lado, el Articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Civil Peruano
prescribe que “para ejercitar una accion es necesario tener legitimo interés
econdémico o moral” y en concordancia con lo establecido en el articulo [V del
Tittdo Preliminar del Cédigo Procesal Civil Peruano que sefiala “El proceso se
promueve solo a iniciativa de parte, la que invocard interés y legitimidad para
obrar. En tal sentido de acuerdo a las normas antes seiialadas la titularidad del
administrado esté dada entre otros por la tenencia de legitimidad, en
consecuencia, si el o los titulares en la relacion juridica sustantiva no son los
mismos que en la relacion juridica procesal no hay legitimidad para obrar, por
lo que no hasta que se invogue la pretension sustentada en una norma del
derecho positivo sino también que el administrado sea quien la Ley concede la
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accion para que satisfaga el derecho controvertido. En concordancia con ello, el
Art. 113° de la Ley N° 27444, establece: Articulo 113°- Requisitos de los
escritos. Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo
siguiente: 1. Nombres y apellidos completos, domicilio y niimero de Documento
Nuacional de Identidad o carnet de extranjeria del administrado, y en su caso, la
calidad de representante y de la persona a quien represente. De ello se tiene que
la impugnante no ha acreditado la calidad de su representacion; Por tanto, al no
presentar la recurrente documentacion que acredite la relacion causal respecto a
la comision de la infraccion, y que tampoco ha acreditado la Titularidad relativa
a la obligacion generada y/o representacion del infractor, el presente recurso
deviene en Improcedente; Ahora, con respecto a lo argumentado por la
administrada en cuanto a que la inspeccion se realizo en el inmueble ubicado en
la Urb. Piura Av. Victor A. Belaunde, 160 C2 06-Piura, pero que en el Articulo
Segundo de la Resolucion Jefatwral de Sancion N°119-2020-OFyC-
GSECOM/MPP, se aplica la medida complementaria de demolicion sobre la
construccicn antirreglamentaria materia de infraccion ubicada en Urb. Piura C2
05 — Piura, siendo la impugnante propietaria del inmueble ubicado en Mz. C”
Lote 06 de la Urb. Piura y no del Lote 05, como errdneamente se ha consignado
en la citada resolucion, tenemos que habiendo revisado la Resolucion Jefatural
de Sancion N°119-2020-OFyC-GSECOM/MPP, se observa que consigna en el
ARTICULO PRIMERO.- Imponer la multa a AGURTO NAVARRETE ROSA
CONCEPCION, con domicilio en Urb. Piura Av. Victor A. Belaunde, 160 C2
06-Piura, advirtiéndose que figura la direccion correcta, y que el error
solamente se ha cometido al momento de citar la medida complementaria, lo cual
no conllevaria a la nulidad de la Resolucion impugnada, solamente ameritaria la
rectificacion del articulo segundo, lo cual no alteraria el sentido del mismo,
conforme lo establece el Art. 212.1 del D.§ N° 004-2019-JUS. Sin embargo, debe
recomendarse a la oficina encargada de emitir las resoluciones jefaturales tener
mds diligencia al momento de desarrollar su trabajo, a fin de evitar errores de
esa naturaleza; '

- Por otro lado, en cuanto a lo sefialado por la administrada sobre el personal de
fiscalizacion resulta necesario precisar que la Municipalidad en virtud de la
potestad fiscalizadora y sancionadora otorgada por la Ley Orgdnica de
Municipalidades y sefialada en la Ordenanza Municipal N° [25-00-CMPP,
potestad que realiza por intermedio de sus inspectores las correspondientes
fiscalizaciones, conforme se encuentra establecido en el Art. 6° de la citada
Ordenanza, al Disponer: “La Gerencia de Seguridad y Control Municipal —
GSECOM — a través de la Oficina de Fiscalizacion y Control, es el organo
competente para fiscalizar, imponer y efecutar las sanciones, de acuerdo a su
competencia; asi como atender los procedimientos derivados de los recursos que
procedan contra sus actos. Al efecto, este drgano cuenta con equipos de
inspectores; asimismo, coordinan y realizan operativos de manera periodica y se
encuentran facultados para dictar medidas complementarias necesarias de
acuerdo -a su competencia para verificar el cumplimienio de las normas
municipales;” por tal razon, la labor de los fiscalizadores se encuentra
enmarcada en lo prescrito en la acotada ordenanza, la misma que se sustenta en
la potestad sancionadora de la Municipalidad conforme a lo establecido en los
Articulos 46°y ss de la Ley N° 27972 — Ley Orgdnica de Municipalidades;
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- Que, estando a los argumentos expuestos en el presente informe se tiene que el
Recurso de Apelacion presentado por la Sra. Rosa Katherine Zapata Agurto
contra la Resolucion Jefatural de Sancién N°119-2020-OFyC-GSECOM/MPP,
resulta Improcedente al no presentar la recurrente documentacion que acredite
la relacion causal respecto a la comisicn de la infraccion, y que tampoco ha
acreditado la Titularidad relativa a la obligacion generada y/o representacion
del infractor. Asimismo, corresponde la rectificacion del articulo segundo de la
Jeferida Resolucion Jefatural, indicando la direccion correcta del predio, lo cual
v alteraria el sentido del mismo, en virtud al Art, 212.1 del D.§ N° 004-2019-
JUS. Ademds, debe recomendarse a la dependencia encargada de emitir las
resoluciones tener mas diligencia al momento de desarrollar su trabajo, a fin de
evitar errores de esa naturaleza;
- Por lo expuesto, en el presente informe legal, estando a lo establecido en la
normatividad citada y a lo informado por las dreas técnicas, esta Gerencia de
Asesoria Juridica, OPINA que:
Resulta IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion por falta de legitimidad
para obrar interpuesta por la sefiora ROSA KATHERINE ZAPATA AGURTO
contra la Resolucion Jefatural de Sancion N° 119-2020-OFyC-GSECOM/MPP,
de fecha 12.08.2020, por los argumentos expuestos en el presente informe, y en
virtud a lo establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley
N© 27444, debiéndose expedir la Resolucion correspondiente en ese sentido,
dandose por agotada la via administrativa;
Se debe RECTIFICAR el Articulo Segundo de la Resolucion Jefatural de
Sancion N° 119-2020-OFyC/GSECOM/MPP de fecha 12.05.2020, debiendo
quedar redactado de la siguiente manera: “ARTICULO SEGUNDQ: APLICAR
la medida complementaria de DEMOLICION, sobre la construccion
antirreglamentaria materia de infraccion ubicada en Urb., Piura Av. Victor A.
Belaunde, 160 C2 06-Piura, debiendo previamente cumplir con el procedimiento
establecido en el Art. 45° de la Ordenanza Municipal N°125-00-CMPP”. En
consecuencia, subsisten los efectos legales de la Resolucidon impugnada, en virtud
alo establecido en el D.§ N° 004-2019-JUS";

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el proveido del despacho de la

esta Alcaldia por la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972 en el Art. 20° numeral 6);

SE RESUELVE:

ARTICULQO PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion
interpuesto por la sefiora ROSA KATHERINE ZAPATA AGURTO, a través del Expediente
de Registro N° 0016988, de fecha 02 de octubre de 2020, contra la Resolucion Jefatural de
Sancién N° 119-2020-OFyC-GSECOM/MPP, de fecha 12 de agosto de 2020, por falta de
legitimidad para obrar y en virtud a lo establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley N® 27444, conforme a los considerandos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- RECTIFICAR el Articulo Segundo de la Resolucion
Jefatural de Sancidn N° 119-2020-OFyC/GSECOM/MPP, de fecha 12 de agosto de 2020,
emitida por la Oficina de Fiscalizacion y Control, debiendo quedar redactado de la siguiente
manera:
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- ARTICULO SEGUNDO: APLICAR la medida complementaria de
DEMOLICION, sobre la construccion antivreglamentaria materia de infraccion
ubicada en Urb. Piura Av. Victor A. Belaunde, 160 C2 06-Piura, debiendo
previamente cumplir con el procedimiento establecido en el Art. 45° de la
Ordenanza Municipal N°125-00-CMPP. En consecuencia, subsisten los efectos
legales de la Resolucion impugnada, en virtud a lo establecido en el D.S N° 004-

019-JUS;

ARTICULO TERCERO.- DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA,
conforme a lo sefialado en el articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N°

ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente a la Gerencia Municipal, a la -
A/Gerencia de Asesoria Juridica, a la Gerencia de Administracion, a la Gerencia de Fiscalizacién y
Control, al Sistema de Administracion Tributaria de Piura — SATP y a la administrada para los
fines que estime correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




