MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA
N° 0215-2020-A/MPP
San Miguel de Piura, 04-de marz6 de 2020

VISTOS:

El Expediente de Registro N° 50161, de fecha 29 de noviembre de 2019, sobre Recurso
de Apelacion contra la Resolucién Jefatural N° 030-2019-OFyC/GSECOM/MPP, de fecha 14 de
octubre de 2019, presentado por el sefior EDUARDO QUINO FLORES - Representante de la
Empresa QUINOS CORPORATION EIRL., Informe N° 415-2019-OFyC-GSECOM/MPP, de
fecha 30 de diciembre de 2019, emitido por la Oficina de Fiscalizacién y Control; Informe N°
0069-2020-GAJ/MPP, de fecha 14 de enero de 2020, emitido por la Gerencia de Asesoria
Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 11 de! Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades, establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y
administrativa en los asuntos de su competencia; autonomia que radica en la facultad de ejercer
actos de gobiemno, administrativos y de administracién, con sujecién al ordenamiento juridico;

Que, de acuerdo al Decreto Supremo N° 004-2019- JUS - Texto Unico Ordenado de las
Ley de Procedimiento Administrativo General - N® 27444, en relacién a ia facultad de
contradiceién en los recursos administrativos, textualmente sefiala:
“(...) IV Principios del Procedimiento Administrativo
1.1 Principio de Legalidad
Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la
Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los les fueron conferidas;
1.2 Principio del debido procedimiento. -
Los administrados gozan de los derechos y garantlas implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente, a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de
la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten;
La Institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanio sea compatible con el régimen administrativo;
1.4 Principio de Razonabilidad
Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los
adminisirados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que responda a lo estrictamente necesario
para la satisfaccidn de su contenido;
Articulo 217° Facultad de contradiceion
217.1 Conforme a lo sehalado en el articulo 120° frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los
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recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, inicidndose el
correspondiente procedimiento recursivo;
Articulo 218°- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacidn
Solo en caso que por ley o decreto legislativo, se establezca expresamente, cabe
la interposicion del recurso administrativo de revision;
218.2 El término para la interposicidn de los recursos es de quince dias perentorios
Y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias;
Articulo 219°.- Recurso de Reconsideracion
El recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo drgano que dictd el
primer acto que es materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva
prueba. En los casos de actos administrativos emilidos por drganos que
constituyen tmica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional
¥y su no interposicion no impide el efercicio del recurso de apelacion.
Articulo 220°.- Recurso de Apelacion
El recurso de Apelacién se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se frate de cuestiones
de puro derécho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que
se impugna para que se eleve lo actuado al superior jerdrquico”;

Que, la Oficina de Fiscalizacién y Control, con fecha 14 de octubre de 2019, emiti6 la
Resolucién Jefatural N° 30-2019-OFyC/GSECOM/MPP, textualmente resolvio:

“(..) ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de
reconsideracion interpuesto por el administrado Eduardo Quino Flores, contra la
Resolucion Jefatural de Sancion N° 160-2019-OFyC/GSECOM/MPP, del 22 de
agosto de 2019, de acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULOG SEGUNDQ.- NOTIFIQUESE, al Servicio de Administracién
Tributaria Piura (SATP), Oficina de Secretaria General y a la administrada en el
domicilio antes sefialado™;

) Que, conforme al documento del Visto, Expediente de Registro N° 050161, de fecha 29
5/"de noviembre de 2019, el sefior EDUARDO QUINO FLORES — Representante de ta Empresa
QUINOS CORPORATION EIRL, al amparo del articulo 218° y 219° del TUO de la Ley N°
/27444, aprobado con Decreto Supremo N°004-2019-JUS, interpuso recurso de apelacién contra
lo dispuesto en la Resolucién Jefatural N° 30-2019-OFyC/GSECOM/MPP, pues no ha heche
una debida valoracién del nuevo medio probatorio que se ha presentado, lo cual deviene en unos
de los requisitos del articulo 219° del TUQ de la Ley N° 27444;

Que, ante lo expuesto la Oficina de Fiscalizacién vy Control, mediante el Informe N°
415-2019-OFyC-GSECOM/MPP, de fecha 30 de diciembre de 2019, remitieron lo actuado a la
Gerencia de Asesoria Juridica, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones, por haberse
formulado dentro del'plazo de ley, asimismo por darse cumplimiento a los requisitos dé
admisibilidad sefialados en la Ley 27444;

Que, en este contexto, la Gerencia de Asesorfa Juridica, emitié el Informe N° 069-2020-
GAIJ/MPP, de fecha 14 de enero de 2020, textualmente indicé,
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“(..) 3.2.4. El administrado indica que no resulta aplicable lo dispuesto por el
articulo 12° de la Ley 28976 sobre el cese de actividades como erréneamente lo
sefiala la resolucidn impugnada, por cuanto el dia de la fiscalizacion no habia
atencion, no slendo necesario que por un dia de no atencién se solicite el cese de
actividades.

El articulo 12 de la Ley N° 28976 - Ley Marco de Licencia de Funcionamiento,
sobre Cese de actividades, sefiala lo siguiente: "El titular de la actividad, mediante
comunicacicn simple, deberd informar a la municipalidad el cese de la actividad
econdmica, dejdndose sin efecto la licencia de funcionamiento, asi como agquellas
autorizaciones a que se refiere el articulo 10 de la presente Ley. Dicho
procedimiento es de aprobacion auwtomdtica. La comunicacicn de cese de
actividades podrd ser solicitada por un tercero con legitimo inierés, para lo cual
deberd acreditar su actuacion ante la municipalidad’;

Lo que precisa el sexto considerando de la Resolucién impugnada en relacidn al
cese de actividades, solo se ha consignado a manera de recomendacion, "...que en
todo caso no si no desea seguir ejerciendo actividad comercial deberia poner en
conocimiento a la Administracion Publica segiin lo regulado en el art. 12 de la Ley
N° 28976 sobre el cese de actividades...". Efectivamente el administrado estd en su
derecho de indicar que no decide cesar en sus actividades y que no se acoge a lo
establecido en la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento sobre cese de
actividades; sin embargo como se reitera, ello fue meramente una recomendacion;
3.2.5. Respecto al quinto fundamento, el administrado sefiala lo establecido en el
inc. 1 del articulo 10° del TUQ de la Ley N° 27444, indicando que la Resolucién
impugnada contraviene el articulo 59 de la Constitucion Politica del Estado.

Ante ello indicar que en el segundo considerando del presente informe, nos hemos
pronunciado al respecto indicando que el fundamento del impugnante es impreciso.
3.2.6. Al sexto fundamento, el impugnante se remite a sefialar lo normado en el inc.
2 del Articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, el mismo que establece que son
vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho: "El defecto o
la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de
los supuestos de conservacidn del acto a que se refiere el articulo 14" El
administrado basa su defensa indicando que el acto administrative impugnado
carece de motivacién, por lo que contraviene el principio del debido procedimiento;
Al respecto seftalar que del andlisis efectuado a la norma invocada por el
administrado, se determina que el acto administrativo impugnado no adolece de los
vicios que la doctring ha considerado (vicios de competencia, vicios en el objeto o
contenido, vicios en la finalidad perseguida por el objeto, vicios en la regularidad
del procedimiento);

Respecto a los vicios del procedimiento, cabe acotar que el concepto de vulneracion
del debido procedimiento de acuerdo al TUO de la 27444, se da cuando no se -
cumple con el derecho que tiene el administrado a ser notificado; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y producir pruebas; a solicitar el uso de la
) palabra, cuando corresponda; a obtener wna decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecten. Sobre el particular y, especificamente a lo subrayado
y resaltado, debemos indicar que ello consiste en el derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y
derechos hagan expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de
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hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido
pertinentes a la solucion del caso. No significa que la Administracidn quede
obligada a cowsiderar en sus decisiones todos los argumentos expuestos o
desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y
congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto y la decision
a emitirse; Respecto a ello se advierte que la Resolucion impugnada considera
Sfundamentos legales y de hecho en relacion a la sancion impuesta al administrado,
por lo que su fundamento es insostenible. En relacion a que la resolucion jefatural
incurre en un vicio de nulidad insubsanable por cuanto no se ha especificado la
razén por la cual el Recurso de Reconsideracién ha sido declarado improcedente, se
debe indicar que el TUO de la Ley 27444, ha sefialado en su Art. 219° que el
Recurso de Reconsideracion se sustenta en nueva prueba, por lo que indicar que la
nueva prueba es el hecho de haber adjuntado una fotografia del dia en que la puerta
de la Municipalidad estaba cerrada, no desvirtila que el administrado es sujeto de la
imposicién de una sancidn.

Siendo que el administrado no ha logrado desvirtuar que la Resolucion Jefatural N°
30-2019-OFyCV-SECOM-MPP ha vuinerado sus derechos, esta Gerencia OPINA
que:

1.- Declarar INFUNDADQ el Recurso de Apelacion interpuesto por Eduardo Quino
Flores, representante de QUINOS CORPORATION E.LR.L., mediante el Expediente
N® 00050161 de fecha 29 de Noviembre de 2019, contra la Resolucion Jefatural N°
30-2019-OFyCV-SECOM-MPP de fecha 14 de Octubre de 2019.

2.- DAR por agotada la via administrativa™;

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el proveido del despacho de la '
Gerencia Municipal de fecha 16 de enero de 2020, y en uso de las atribuciones conferidas a esta
Alcaldia por la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972 en el Art. 20° numeral 6);

SE RESUELVE:

ARTICULQO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO, el Recurso de Apelacion,
presentado por el sefior EDUARDO QUINO FLORES, representante de QUINOS
CORPORATION E.LR.L., mediante ¢l Expediente de Registro N° 00050161, de fecha 29 de
noviembre de 2019, contra la Resolucion Jefatural N° 30-2019-OFyCV-SECOM-MPP, de fecha
14 de octubre de 2019, conforme a los fundamentos expuestos en los considerandos de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA,
conforme a lo sefialado en el articulo 50° de la Ley Orgénica de Municipalidades — Ley N°
27972.

ARTICULO TERCERQ.- NOTIFIQUESE zl administrado Sr. EDUARDO QUINO
FLORES, representante de QUINOS CORPORATION E.LR.L.,; en el modo y forma de ley.

ARTICULO CUARTO.- DAR CUENTA la presente a la Gerencia Municipal,
Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracién, Oficina de Fiscalizacién y Control,
Sistema de Administracién Tributaria de Piura — SATP, para los fines que estime

Q

correspondiente.
REGISTRESE, CO



