MUNICIPALIDAD’PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 378-2020-A/MPP
San Miguel de Piura, 07 de agosto de 2020

VISTOS:

El Expediente de Registro N° 0020060, de fecha 21 de mayo de 2019, sobre
reconocimiento de tiempo de servicio desde ¢l 01 de agosto de 2010, presentado por la sefiora
IRIS DEL SOCORRO PEREZ PACHERRES — trabajadora de esta entidad municipal; Informe
N° 775-2019-ESC-UPT-OPER/MPP, de fecha 27 de mayo de 2019, Informe N° 236-2019-UPT-
OPER/MPP, de fecha 12 de agosto de 2019, emitidos por la Unidad de Procesos Técnicos;
Informe N° 1157-2019-OPER/MPP, de fecha 16 de agosto de 2019, emitido por la Oficina de
Personal; Informe N° 761-2019-PPM/MPP, de fecha septiembre de 2019; Informe N° 1581-

Que, el numeral 2) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd, textualmente

“(...) Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano
Jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar
sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion”;

Que, ¢l articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, dispone que:

“(...) Toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento
a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de
autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar
su contenido sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus
alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley
sefiala”. Asimismo, dispone que: “Ninguna autoridad cualquiera sea su
rango o denominacion, fuera de la organizacion jerdrquica del Poder
Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el
drgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales
con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su
efecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad
politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso’”’;

Que, el articulo II del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdémica y
administrativa en los asuntos de su competencia; autonomia que radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

. Que, la Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el afio Fiscal 2019 — Ley N° 30879,
en su articulo 6°, textualmente establece:

“(...) Articulo 6°- Ingreso de Personal:

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y

gobiernos locales, Ministerio Publico; Jurado Nacional de Elecciones;, Oficina
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Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de Identificacion y Estado
Civil; Contraloria General de la Republica; Consejo Nacional de la
Magistratura; Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional, universidades
publicas;, y demds entidades y organismos que cuenten con un crédito
presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones economicas y conceptos de cualquier
naturaleza, cualguiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida ila aprobacion de nuevas
bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones,
dietas, compensaciones economicas y conceptos de cualquier naturaleza con las
mismas cavacteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia
laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente normay
disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas;

Articulo 8° Medidas en materia de personal

8.1. Prohibese el ingreso de personal en el Sector Publico por servicios
personales y el nombramiento, salvo en los supuestos siguientes:

a} La designacion en cargos de confianza y de directivos superiores de libre
designacion y remocion, conforme a los documentos de gestion de la entidad, a la
Ley 28175, Ley Marco del Empleo Publico, y demds normativa sobre la materia,
en tanto se implemente la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, en las respectivas
entidades;

b} El nombramiento en plaza presit uestada cuando se trate de magistrados del
Poder Judicial, fiscales del Mmfsterzo Publico, profesores del Magisterio

St

S . Nacional, asi como del personal egresado de las escuelas de las Fuerzas Armadas
s & E; v la Policia Nacional del Peri y de la Academia Diplomdtica y de los médicos
% i cirujanos del Institwto de Medicina Legal y Ciencias Forenses del Ministerio

Publico;

¢) La contratacion para el reemplazo por cese, para la suplencia temporal de los
servidores del Sector Publico, o para el ascenso o promocion del personal, en
tanto se implemente la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, en los casos que
corresponda. En el caso de los reemplazos por cese del personal, este comprende
al cese que se hubiese producido a partir del afio 2016, debiéndose tomar en
cuenta que el ingreso a la administracion publica se efectiia necesariamente por
concurso publico de méritos 'y sujeto a los documentos de gestion respectivos. En
el caso del ascenso o promocion del personal las entidades deben tener en cuenta,
previamente a la realizacion de dicha accién de personal, lo establecido en el
literal b) de la tercera disposicion transitoria de la Ley N° 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto. En el caso de suplencia de personal, una vez
Sfinalizada la labor para la cual fue contratada la persoma, los contratos
respectivos quedan resueltos automdticamente ™,

Que, de acuerdo al Decreto Supremo N° 004-2019- JUS - Texto Unico Ordenado de la
Ley de Procedimiento Administrativo General - N° 27444, en relac1on a los principios del
debido procedlmlento textualmente sefiala:
(...) IV Principios del Procedimiento Administrativo

¢
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1.2 Principio del debido procedimiento.-

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser nolificados; a acceder al
ezlydiente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
" palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten;

La Institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo””;

Que, conforme al documento del Visto, Expediente de Registro N® 0020060, de fecha
1 de mayo de 2019, la sefiora Iris del Socorro Pérez Pacherres, trabajadora municipal,
pxtuaimente sefialé en su escrito:

“(...) 1- solicita se sirva disponer el reconocimiento del tiempo de servicios
aprobado por el Segundo Juzgado Laboral de Descarga de Piura en su Sentencia
(Resolucion N° 11), de fecha 27 de julio de 2016, ratificada mediante Sentencia de
Vista (Resolucion N° 15), de fecha 10 de abril de 2017";

Que, ante lo expuesto, la Unidad de Procesos Técnicos, a través del Informe Nro. 775-
2019-ESC-UPT-OPER/MPP, de fecha 27 de mayo de 2019, textualmente indicé:
“(...) De acuerdo al informe escalafonario de la trabadora, contiene los siguientes
datos:
Apellidos y Nombres: Pérez Pacherres Iris del Socorro
Condicion: Obrero Contratado a Plazo Indeterminado - sin plaza
Fecha de Ingreso: 01.08.2017 Doc. Ing. RA. N°1075-2017-A/MPP 13.10.201 7
Régimen laboral: D. Leg. 728 Reglamento D.S. 002, 003-97-TR
Régimen de Pensiones: Decreto Ley 19990 — SNP
Cargo: TRABAJADOR DE SERVICIOS
Nivel de instruccion: Secundaria completa
Tiempo de Servicios: 03a. 06m.26d.
4. Que, en el legajo personal o hoja de vida (Informe Escalafonario) que se lleva
en esta unidad — Oficina de Personal, no existe informacion del afio agosto 2010
hasta 11 de julio de 2011, que la trabajadora sefiora Iris del Socorro Pérez
Pacherres, manifiesta haber Ilaborade. Se sugiere solicitar informacion a la
Unidad de Archivo General”;

Que, con fecha -12 de agosto de 2019, la Unidad de Procesos Técnicos, emitid el

Informe N° 236-2019-UPT-OPER/MPP, textualmente concluyo:

“(..) Teniendo en cuenta que con RA N° 1130-2018-A/MPP, de fecha
20/12/2018, se le reconoce el tiempo de servicio entre el periodo comprendido
desde el 01/08/2010 al 31/05/2014, por solo 01 afio 09 meses 00 dias, como
consecuencia del Expediente N° 01070-2014-0-2001-JR-LA-02, se sugiere se
solicite informacién a la Procuraduria Publica Municipal, con el fin de que dé a
conocer si la disposicién del mandato judicial estd bien aplicada, o empieza su
ingreso a la planilla el 01 de agosto de 2010, como lo solicita la recurrente”;
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Que, ante lo actuado la Oficina de Personal, emiti¢ el Informe N° 1157-2019-
OPER/MPP, de fecha 16 de agosto de 2019, remitiendo el presente a la Procuraduria Publica
Municipal, solicitando se sirva indicar si esta entidad ha dado cumplimiento al mandato judicial
a emision de la R.A. N° 1130-2018-A/MPP, de fecha 20.12.2018, la misma que reconoce .
eterminados periodos laborados por la servidora; o, habria que rectificar la misma mdlcand()'-
que su ingreso a planilla es desde el 01 de agosto de 2010, tal como lo solicita la recurrente;

Que, en este contexto, la Procuraduria Publica Municipal, a través del Informe N° 761-

> 12019- PPM/MPP, de fecha setiembre de 2019, textualmente indico a la Oficina de Personal:

“(...) es de verse que en el fundamento 12 (Sobre la precision y aclaracion en el registro
de planillas), es necesario sefialar que el A quo en el fallo ha consignado lo siguiente: "(..)
4. CUMPLA la demandada con registrar en la planilla a la demandante por el periodo en
que se encontraba bajo la existencia de un contrato de trabajo y que ha sido reconocido en
la presente. (...); por tanto, el registro en planillas corresponde que se efectie por los

periodos en los que se ha determinado la_existencia de vinculo laboral en la sentencio
venida en_grado, esto es de agosio a setiembre del 2010 Y enero del 2011 segin

fundamentos 5 al 11, y de marzo del 2012 a agosto del 2012 y de octubre del 2012 a mayo
del 2014 segin fundamentos 12 al 14 de la sentencia, lo que resulia coherente con lo
manifestado por él A quo en el fundamento 4 cuando sefialo (. . .); sin embargo, este
despacho se pronunciard por los periodos 1) agosto del 2010 a setiembre del 2010; 2)
enero del 2011, 3) de marzo del 2012 a agosto del 2012; Y 4) de octubre del 2012 a mayo
del 2014, segun propuesta de liquidacion de la demanda. Siendo ello_asi_no corresponde
atender el pedido de precision o aclaracion de la parte demandante de que se le registre a
partir del 01 de agosto del 2010, como si se le hubiera reconocido un vinculo laboral
ininterrumpido, pues el presupuesto para el registro en planillas regulado por el D.S. No.
(001-98- TR es la prestacion del servicio en el marco de una relacion laboral, Por lo que, es
claro que a la demandante se le han reconocido periodos independientes uno del otro; es
decir:

- Del 01 de agosto al 30 de setiembre del 2010

- Del 01 ol 3] de enero del 2011,

- Del 01 de marzo del 2012 al 30 de agosto del 2012

- Del 01 de octubre del 2012 al 31 de mayo del 2014
Que, respecto a lo solicitado por la demandante, la fecha de ingreso corresponde al (1 de
agosto del 2010; sin embargo, el computo del tiempo de servicios se considera por los
periodos reconocidos en la sentencia y los mismos ya han sido determinados y liguidados
en la misma; dado que la_misma no cuenta con reconocimiento de vinculo laboral de
cardcter ininferrumpido. Asimismo, mediante Resolucion N° 21 de fecha 27.06.2019 el 2do
Juzgado Laboral de Descarga de Piwra, ha REQUERIDO a la demandada
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, para que "CUMPLA con registrar en la
planilla a la demandante por_el periodo en que se encontraba bajo la existencia lo -
ordenado en_qutos, v _que ha sido _reconocido, teniendo en_cuenta lo resuelto _en el
considerando 12 de la Sentencia de Vista. Por lo que, estando a que de conformidad con el
Articulo 4° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial respecto del cardcter vinculante de las
decisiones judiciales establece que "Toda persona y autoridad estd obligada a acotar y dar
cumplimiento a las decisiones judiciales a de indole administrativa, emanadas de
autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o
sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad
civil, penal o administrativa”; corresponde a la entidad acatar el mandato judicial en tanto
lo precisado por la sentencia”; ‘
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Que, en este orden de ideas, en atencion a lo sefialado por fa Procuraduria Publica
Municipal; la Oficina de Personal, mediante Informe N° 1581-2019-OPER/MPP, de fecha 04 de
noviembre de 2019, remitid lo actuado a la Gerencia de Administracidn, a fin de que se emita
-a¢to administrativo respectivo declarando improcedente lo solicitado por la servidora lIris Del
Sbhcorro Pérez Pacherres, ya que judicialmente no se le ha reconocido vinculo laboral de
¢dracter ininterrumpido de modo que se le registre a partir del 01 de agosto de 2010, sino que
J\.,#' icho reconocimiento corresponde a los periodos de agosto a setiembre de 2010, y enero de
2011; asimismo, de marzo de 2012 a agosto de 2012, y de octubre de 2012 a mayo de 2014 a fin
de que emita su opinion legal al respecto;

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica, a través del Informe N° 042-2010-GAJ/MPP, de
fecha 09 de enero de 2020, textualmente concluyé:

“(...) En virtud de anteriormente expuesto, atendiendo los informe legales tienen

como fuente directa los informes técnicos emitidos por las diferentes unidades

orgdanicas de este Provincial, esta Gerencia de Asesoria Juridica OPINA que se

deviene en improcedente lo solicitado por la sefiora Iris del Socorro Pérez

Pacherres, debiéndose para ello dar respuesta a la administrada’;

Que, con fecha 13 de enero de 2020, la Oficina de Personal, remitié lo actuado a la
Oficina de Secretaria General, a fin de proceder conforme a lo ordenado por la alta Gerencia,
o donde indica que lo solicitado por la sefiora lris Del Socorro Pérez Pacherres, es improcedente;

01,,4'
Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el proveido del despacho de la
ncia Municipal de fecha 08 de noviembre de 2019 y en uso de las atribuciones conferidas a

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de
reconocimiento de tiempo de servicios, solicitada por la sefiora IRIS DEL SOCORRO
PEREZ PACHERRES - Trabajadora municipal, a través del Expediente de Registro N°
0020060, de fecha 21 de mayo de 2019, en merito a los considerandos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDQ.- Notifiquese a la interesada, y Comuniquese a la Gerencia
Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracién, Oficina de Personal,
para su conocimiento y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




