MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N°® 531-2020-A/MPP
San Miguel de Piura, 22 de septiembre de 2020

VISTOS:

La Carta S/N, de fecha 10 de septiembre de 2020, sobre presentacion de argumentos
contra lo dispuesto en la Resolucion de Alcaldia N° 464-2020-A/MPP, presentados por el Sr.
JOSE MARIA MENDOZA VILLEGAS - Presidente de la ASOCIACION AGROPECUARIA
MOCARA - BAJO PIURA; Carta S§/N, de fecha 14 de septiembre de 2020, sobre presentacion de
descargos en contra de la Resolucion de Alcaldia N° 464-2020-A/MPP, presentados por el Sr.
JESUS ARMANDO ROSALES CASTILLO — Representante Legal de COMITE DE
DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA; Informe N°® 705-2020-GAJ/MPP, de fecha 21 de
septiembre de 2020, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo II del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, establece que los gobiemnos locales gozan de autonomia politica, economica y
administrativa en los asuntos de su competencia; autonomia que radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecién al ordenamiento juridico;

Que, de acuerdo al articulo 6° de la ley acotada, establece que la Alcaldia es el 6rgano
cetitivo del Gobierno Local, el Alcalde es el representante legal de la Municipalidad y su
eimaxima autoridad administrativa; y en el articulo 43° que las resoluciones de alcaldia aprueban vy
'sfresuelven los asuntos de cardcter administrativo;

Que, el TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 30225, LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADOQ, aprobado mediante DECRETO SUPREMO N° 082-2019-
EF, en relacion a la Declaratoria de Nulidad, establece:

“(...) Articulo 44°. Declaratoria de nulidad

44.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara
nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por organo incompetente,
contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan
de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la
normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucion que expida, la etapa a la
que se retrotrae el procedimiento de seleccion o el procedimiento para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo
Marco.

44.2 El Titular de la Entidad declara de oficio la nudidad de los actos del
procedimiento de seleccion, por las mismas causales previstas en el pdrrafo
anterior, solo hasta antes del perfeccionamiento del contrato, sin perjuicio que
pueda ser declarada en la resolucion recaida sobre el recurso de apelacion. La
misma facultad la tiene el Titular de la Central de Compras Publicas —Peru -
Compras, en los procedimientos de implementacion o extension de la vigencia de
los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco.

Después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad de
oficio en los siguientes casos:

a) Por haberse perfeccionado en contravencion con el articulo 11° Los contratos
que se declaren nulos en base a esta causal no tienen derecho a retribucion
alguna con cargo al Estado, sin perjuicio de la responsabilidad de los
Jfuncionarios y servidores de la Entidad, conjuntamente con los contratistas que
celebraron irregularmente el contrato.
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b) Cuando se verifique la trasgresion del principio de presuncion de veracidad
durante el procedimiento de seleccion o para el perfeccionamiento del contrato,

. previo descargo.

¢} Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encontrarse en lrdmite un
recurso de apelacion.

d) Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o requisitos establecidos
en la normativa a fin de la configuracion de alguno de los supuestos que
habilitan a la contratacion directa. Cuando no se utilice los métodos de
contratacion previstos en la presente norma, pese a que la conltratacion se
encuenira bajo su dambito de aplicacion; o cuando se empleé un método de
contratacién distinto del que corresponde.

e) Cuando por senlencia consentida, ejecutoriada o reconocimiento del
contratista ante la autoridad competente nacional o extranjera se evidencie que
durante el procedimiento de seleccion o para el perfeccionamiento del contrato,
éste, sus accionistas, socios o empresas vinculadas, o cualquiera de sus
respectivos directores, funcionarios, empleados, asesores, representantes legales |
o agentes, ha pagado, recibido, ofrecido, intentado pagar o recibir u ofrecer en | .
el futuro algun pago, beneficio indebido, dadiva o comision. Esta nulidad es sin
perjuicio de la responsabilidad penal y civil a que hubiere lugar. '
44.3 La nulidad del procedimiento y del contrato ocasiona la obligacién de la
Entidad de efectuar el deslinde de responsabilidades a que hubiere lugar.

44.4 El Titwlar de la Entidad puede autorizar la continuacion de la ejecucion del
contrato, previo informes técnico y legal favorables que sustenten tal necesidad,
Esta facultad es indelegable.

44.5 Cuando corresponda al drbitro unico o al Tribunal Arbitral evaluar la
nulidad del contrato, se considera en primer lugar las causales previstas en la
presente norma y su reglamento, y luego las causales de nulidad aplicables
reconocidas en el derecho nacional.

44.6 Cuando la nulidad sea solicitada por alguno de los participantes o postores,
bajo cualquier mecanismo distinto al recurso de apelacién, ésta debe tramitarse
conforme a lo establecido en el articulo 41°de la Ley”’;

Que, conforme al documento del Visto, Carta S/N, de fecha 10 de septiembre de 2020, el
Sr. JOSE MARIA MENDOZA VILLEGAS - Presidente de la ASOCIACION
AGROPECUARIA MOCARA — BAJO PIURA, presenté descargo contra lo dispuesto en la
- Resolucion de Alcaldia N° 464-2020-A/MPP, de fecha 08 de septiembre de 2020, declaratoria de
nulidad del Acto de Adjudicacién de la Buena Pro del item N° 01 del Proceso de Adjudicacion
RES-PROC-1-2020-CA/MPP - (Primera Convocatoria), para la “ADQUISICION DE ARROZ
CORRIENTE Y FRIJOL BLANCO CALIDAD 1 EXTRA PARA EL PROGRAMA DE
COMPLEMENTACION ALIMENTARIA MUNICIPAL PCAM™;

Que, con fecha 14 de septiembre de 2020, el sefior JESUS ARMANDO ROSALES
CASTILLO — Representante Legal de COMITE DE DESARROLLO AGRARIO
MARCAVELICA, presentd Carta S/N, relacionado a descargo contra la Resolucion de Alcaldia
N° 464-2020-A/MPP, de fecha 08 de septiembre de 2020, por haberse transgredido en el presente
caso el Principio de Presuncion de Veracidad y vulnerado normas con rango de ley, esto en
aplicacion supletoria de lo prescrito en el articulo 44° del TUOQ de {a Ley N°® 30225 — Ley de
Contrataciones del Estado;
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Que, ante lo expuesto, la Gerencia de Asesoria Juridica a través del Informe N° 705-2020-
GAJ/MPP, de fecha 21 de septiembre de 2020, textualmente indico a la Gerencia Municipal:

“(...) Que, a través de la Resolucion de Alcaldia N° 0211-2020-A/MPP, de fecha
02 de marzo de 2020, se designo a la Comision de Adquisiciones encargado de la
conduccion del Proceso de Adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera
Convocatoria); convocado para la contratacion de la: “Adquisicion de Arroz
Corriente y Frijol Blanco Calidad 1 Extra para el Programa de Complementacicn
Alimentaria Municipal PCAM", el mismo que se encuentra integrado por los
siguientes miembros:

- Abg. Manuel Ballesteros Garcia, en su condicion de Gerente Municipal de la

Municipalidad Provincial de Piura, quien a su vez encarga la presidencia del

mencionado Comité de Adquisiciones al Mag. Eliseo Tilcliahuanca Campoverde

{con DNI N° 02868340), mediante la Resolucion Gerencial N° 026-2020-GM/MPP.
- Sr. Jaime Vladimiro Vences Vegas, con DNI N° (02765755: Representante de

Alcaldes Distritales — Alcalde Municipalidad Distrital de las Lomas.

- Ing. Alfredo Flores Dioses con DNI N° 02650351 Representante de la Direccion

Regional de Agricultura Piura
- Que. con fecha 03 de agosto de 2020, la Jefatura de la Oficina de Logistica
convoco el Proceso de Adjudicacion RES-PROC-I1-2020-CA/MPP-1 (Primera
Convocatoria), para la contratacion de la “Adquisicion de Arroz Corriente y
Frijol Blanco Calidad 1 Extra para el Programa de Complementacion Alimentaria
Municipal PCAM™; por un Valor Referencial ascendente a §/. 1°657,321.78 (Un
Millon Seiscientos Cincuenta y Siete Mil Trescientos Veintiuno con 78/100 soles),
incluido los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida en el costo total
del bien. Al respecto cabe precisar, que este Valor Referencial constituye la
totalidad de los recursos presupuestales disponibles para la adguisicion y
contratacion de los dos (02) Items convocados de este mismo proceso de
adjudicacidn;

- Que, con fecha 19 de agosto de 2020, la Comision de Adquisiciones
encargado de la conduccion del Proceso de Adjudicacion RES-PROC-1-2020-
CA/MPP-1 (Primera Convocatoria), para la contratacion de la “Adquisicion
de Arroz Corriente y Frijol Blanco Calidad | Extra para el Programa de
Complementacion Alimentaria Municipal PCAM”, levanto el Acta N° 05-
2020-CA/MPP, a través del cual se recoge el resultado del “Acto Publico de
Presentacion, Evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro” del
proceso de seleccion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria).
Ahora bien, respecto del Jrem 1 del mencionado proceso de adjudicacion, en

dicha Acta se consigna el siguiente resultado:
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

Habiéndose validado las propuestas téenicas y econémicas, se otorga la buena pro del presente
ftem 1 de acuerdo al detalle siguiente:

U PRECIO PRECIO
POSTOR GANADOR MED. CANTIDAD UNIT. S/ | TOTAL S/
ASCCIACION ™ 430 2.590.00 1.163.500.00
AGROPECUARIA
MOCARA BAJO PIURA
COMITE DE | TM 92.5 2.600.00 240.500.00
DESARROLLO
AGRARIO
MARCAVELICA
ASCQCIACION AGRARIA | TM 4.438 2.796.00 12.417.52
“SAN BENITO"
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- Que, conforme se puede apreciar, en el Acta N° 05-2020-CA/MPP, de fecha 19
de agosto de 2020, la Comision de Adguisiciones designado con Resolucion de
Alealdia N° 0211-2020-A/MPP, de fecha 02 de marzo de 2020, adjudicd parte de
la Buena Pro del lftem I del proceso de seleccion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1
(Primera Convocatoria), al representante legal del COMITE DE DESARROLLO
AGRARIO MARCAVELICA (con RUC N° 20529978520). Cabe precisar, que la
mencionada Comision se adjudico la Buena Pro a razon de 92.5 TM, que por el
valor ofertado en su Propuesta Economica significo un monto adjudicado de S/.
240,500.00 (Doscientos Cuarenta Mil Quinientos con 00/100 soles),

- Que, asimismo, se puede apreciar que en el Acta N° 05-2020-CA/MPP, de fecha
19 de agosto de 2020, la Comision de Adquisiciones designado con Resolucion de
Alcaldia N° 0211-2020-A/MPP, de fecha 02 de marzo de 2020, adjudicé también
parte de la Buena Pro del ltem I del proceso de seleccion RES-PROC-1-2020-
CA/MPP-1 (Primera Convocatoria), al representante legal (presidente) de la
ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA (con RUC N°
20602520308). Cabe precisar, que la mencionada Comision se adjudico la Buena
Pro a razon de 450 TM, que por el valor ofertado en su Propuesta Econdmica
significé un monto adiudicado de 5/.1°163,500.00 (Un Millon Ciento Sesenta y
Cinco Mil Quinientos con 00/100 soles); g
- Que, a través de la Resolucion de Alcaldia N° 464-2020-A/MPP, de fecha 08 de
sefiembre de 2020, se resolvic INCIAR el procedimiento de Declaratoria de
Nulidad de Oficio del Acto de Otorgamiento de la Buena Pro del ltem 1 del
Proceso de Adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria) -
“Adguisicion de Arroz Corriente y Frijol Blanco Calidad I Extra para el
Programa de Complementacion Alimentaria Municipal PCAM”, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la mencionada Resolucion de Alcaldia;

- Ahora bien, en el Articulo Segundo de la Resolucion de Alcaldia seiialada lineas
arriba, se otorgd 5 dias hdbiles a los postores adjudicatarios de la Buena Pro del
referido proceso de adjudicacion con la finalidad que presentardn sus
DESCARGOS en relacion al presente procedimiento de Declaratoria de Nulidad,
Esto en cumplimiento de lo dispuesto en el ultimo parrafo del numeral 213.2 del
articulo 213° del Decreto Supremo N°004-2019-JUS - Decreto Supremo que
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, que a la fetra dice:

Articulo 213°- Nulidad de oficio

213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10°, puede declararse de
oficio la nulidad de los actos administratives, aun cuando hayan quedado firmes, siempre
que agravien el interés piiblico o lesionen derechos fundamentales.

213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico
superior al que expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una
autoridad que no estd sometida a subordinacion jerdrquica, la nulidad es declarada por
resolucion del mismo funcionario.

Ademds de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de
contarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo solo puede ser
objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto,
se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al
adminisirado, la _autoridad, _previamente _al pronunciamiento, le corre traslado,

otorgdndole un plazo no menor de cinco (3) dias para ejercer su derecho de defensa. (El
subravado es agregado).
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- Que, a través del documento de fecha 14 de septiembre de 2020 (Exp. N° 15299-
2020). el representante legal del COMITE DE DESARROLLO AGRARIO
MARCAVELICA (con RUC N° 20529978320}, en su calidad de postor
adjudicatario de la Buena Pro del Item | del proceso de seleccion RES-PROC-1-
2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria) - “Adquisicion de Arroz Corriente y
Frijol Blanco Calidad 1 Extra para el Programa de Complementacion Alimentaria
Municipal PCAM™, cumplio con presentar sus DESCARGOS en el marco del
procedimiento de Declaratoria de Nulidad del Acto de Otorgamiento de la Buena
Pro del item 1 del referido Proceso de Adjudicacion;

- Que, con fecha 14 de septiembre de 2020, el representante legal (Presidenie) de
la ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA (con RUC N°
20602520308), en su calidad de postor adjudicatario de la Buena Pro del ftem I
del proceso de seleccion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria) -
“Adquisicion de Arroz Corriente y Frijol Blanco Calidad 1 Fxtra para el
Programa de Complementacion Alimentaria Municipal PCAM”, cumplic con
- presentar sus DESCARGOS en el marco del procedimiento de Declaratoria de
" Nulidad del Acto de Qtorgamiento de la Buena Pro del ltem 1 del referido Proceso
de Adjudicacion;

- Que, por otro lado, el dia viernes 17 de setiembre de 2020, se vencio el plazo de
cinco (3) dias habiles para que la ASOCIACION AGRARIA “SAN BENITO”
(con RUC N°® 20525650732), cumpliera con presentar sus DESCARGOS en el
marco del procedimiento de Declaratoria de Nulidad del Acto de Otorgamiento de
la Buena Pro del frem I del referido Proceso de Adjudicacion. Sin embargo, dicha
Asociacion Agraria no cumplio con presentarlos, razon por la cual esta Gerencia
de Asesoria Juridica OPINA se considera que se encuentra expedito el camino
para emitir un pronunciamiento definitivo sobre el fondo del asunto;

ANALISIS. -

RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS ESGRIMIDOS EN LOS DESCARGOS
DEL REPRESENTANTE LEGAL DEL COMITE DE DESARROLLO
AGRARIO MARCAVELICA (con RUC N° 20529978520).-

- Que, a través del documento de fecha 14 de septiembre de 2020 (Exp. N° 15299-
2020), el Sr. Jesus Armando Rosales Castillo, identificado con DNI N° 47234736,
en su calidad de representante legal del COMITE DE DESARROLLO AGRARIO
MARCAVELICA (con RUC N° 20529978520), con domicilio real y procesal en la
Mz, "B". Lote 89. Vista Florida, Distrito de Marcavelica, Provincia de Sullana -
Departamento de Piura, respecto del procedimiento de Declaratoria de Nulidad
del Acto de Otorgamiento de la Buena Pro del Item 1 del referido Proceso de
Adjudicacion, sefialc lo siguiente:

Petitorio. - Que dentro del término legal establecido y con legitimidad para obrar dentro del
procedimiento, recurro a este despacha con el fin de presentar mis descargos en contra de la
Resolucion de Alcaldia N° 464-2020-A/MPPF, de fecha 08 de septiembre de los corrientes, en
la cual se inicia el tramite de declaratoria de nulidad del acto adjudicacion de la buena pro
del ITEM 0 del proceso de adjudicacion Proceso de Adjudicacion RES-PROC-1-2020-
CA/MPP-1 (Primera Convocatoria) - “Adguisicion de Arvroz Corriente y Frijol Blanco
Calidad | Fxtra para el Programa de Complementacion Alimentaria Municipal PCAM™, por
haberse ftransgredido -en el presente caso- el principio de presuncion de veracidad y
vulnerado normas con rango de ley, esto en aplicacion supletoria de lo prescrito en el articulo
44%del TUO de la Ley 30225, Ley de contrataciones del estado.
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- Que, por otro lado, en el CONSIDERANDO TERCERO de los DESCARGOS
presentado  por el representante legal del COMIT. E DE DESARROLLO
AGRARIO MARCAVELICA (con RUC N° 20529978520), se sefiala textualmente
lo siguiente:

“TERCERQ: (....) ya que en el sistema electrénico de contrataciones del estado (SEACE)
que permite el intercambio de informacion y difusion sobre las contrataciones del estado
se encuentra registrado el proceso: RES-PRO-1-2019-CA/MPP-2 y dentro de la etapa
niimero 5 "Otorgamiento de la Buena Pro" se encuentra registrada en la Acta N° 12-
2019-CA/MPP, mismo que en el pdrrafo sexto que a la letra dice: " Habiendo presentado
su propuesta técnica, Comité de Desarrollo Agraric Marcavelica, con RUC N°
20529978520, representanie legal Rosales Castillo Jesus Armando, con DNI N°
47234736, la comisidn procede a la apertura de la propuesta técnica que luego de su
- evaluacién se constaid que el Comité de Desarrollo Agrario Marcavelica no presento los
documentos referentes al moline como regisiro sanitario, inspeccion técnica del molino,
licencia de funcionamiento del molino en consecuencia se descalifica por la comision”
(...)" (El subrayade es agregado).

- Que, por otro lado, en el CONSIDERANDO QUINTO de los DESCARGOS
presentado por el representante legal del COMITE DE DESARROLLO
AGRARIO MARCAVELICA fcon RUC N° 20529978520), se sefiala textualmente

lo siguiente:

“QUINTOQ: teniendo en cuenta el numeral 9.12 de las bases administrativas del proceso de
adjudicacion RES-PROC-12-20-CA/MPP-1, este numeral establece los postores en este proceso
de adguisicion no deben haber quedado descalificados por falsificacion de documentos en
procesos similares con esta u otra municipalidad o entidad publica dentro de los dos ltimos
afios (...} en ese sentido es suscrito, detallado precedentemente no ha sido judicialmente
sentenciado por la comision de falsificacion de documentos y o falsa declaracion, y segin la
interpretacion del numeral 9.12 se concluye que "FALSIFICACION DE DOCUMENTOS"
necesariamente requiere la existencia de sentencia penal que confirme la comision del delito
denunciado, caso contrario lo que se deslinda de la lectura de la resolucion bajo
cuestionamiento es que su representada emite juicios de valor y postura parcializada al querer
declarar la nulidad del proceso de adjudicacion en donde se otorgd la buena Pro”. (Ef
subrayado es agregado).

- RESPECTO DE LA EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS ESGRIMIDOS
EN LOS DESCARGOS DEL REPRESENTANTE LEGAL DEL COMITE DE
DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA (con RUC N° 20529978520). -

- Que, antes de evaluar los argumentos esbozado por el representante legal del
COMITE DE DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA (con RUC N°
20529978520), es importante analizar el tenor de la regla contenida en el numeral
9.11 del Apartado 9 (DE LOS POSTORES) de las “Bases Integradas” del Proceso
de Adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria) -
“Adquisicion de Arroz Corriente y Frijol Blanco Calidad 1 Extra para el
Programa de Complementacion Alimentaria Municipal PCAM”; la misma que
establece la expresamente la siguiente prohibicion:

(.}

9.11. Los postores en este proceso de adguisicion NO DEBEN HABER QUEDADC
DESCALIFICADOS POR FALSIFICACION DE DOCUMENTOS en Procesos similares con
esta u ofra Municipalidad o entidad Publica dentro de los wltimos (2) afios, de ser asi
quedaran automdticamente descalificados, Previa verificacion en el Organo correspondiente
o mediante informacion ebtenida por la entidad que convoca. (El subrayado es agregado).

(...)
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- Que, esta Gerencia de Asesoria Juridica OPINA que resulta a todas luces
errdnea la redaccion de esta “causal de descalificacion automdtica” regulada en
el numeral 9.11 del Apartado 9 (DE LOS POSTORES) de las “Bases Integradas”
del Proceso de Adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1  (Primera
Convocatoria) - “Adquisicion de Arroz Corriente y Frijol Blanco Calidad I Extra
para el Programa de Complementacion Alimentaria Municipal PCAM”, por las
razones que a continuacion se sefialan:

No es funcidn de las Comisiones de Adquisicion determinar si existe 0 no FALSIFICACION
DE DOCUMENTOS en el desarrollo de un proceso de adjudicacion convocado en el marco
de la Ley N° 27767 Ley de Programa Nacional Complementario de Asistencia Alimentaria.
Sustentamos esta afirmacion en el Articulo 8 (Funciones de las Comisiones de Adquisicicn)
tlel Decreto Supremo N° 002-2004-MIMDES - Aprueban Reglamento de la Ley N° 27767 -
Ley del Programa Nacional Complementario de Asistencia Alimentaria, que sefiala
textualmente que: “Los Procesos de adguisicidn serdn conducidos por las Comisiones de
Adquisicién, las cuales se encargardn de su organizacion y ejecucion, debiendo absolver las
consultas, recepcionar las ofertas, calificar los postores, evaluar las ofertas, y en general
todo acto necesario o conveniente, hasta que la Buena Pro quede consentida”.” (El
subrayado es agregado).

En consecuencia, si de acuerdo al Articulo 8 (Funciones de las Comisiones de Adquisicion)
del Decreto Supremo N° 002-2004-MIMDES, NO ESTA EXPRESAMENTE RECONOCIDA
DENTRO DE LAS FUNCIONES PROPIAS DE LAS COMISIONES DE ADQUISICIONES,
UNA REFERIDA A DETERMINAR SI EXISTE O NO FALSIFICACION DE
DOCUMENTOS EN EL DESARROLLO DE UN PROCESO DE ADJUDICACION. NO
EXISTE TAMPOCO LA POSIBILIDAD QUE ESTAS COMISIONES DESCALIFIQUEN A
LN POSTOR POR FALSIFICACION DE DOCUMENTOS.

Particularmente consideramos que lo correcto seria sefialar que las Comisiones de
Adjudicacién si pueden descalificar postores por SUPUESTA TRANSGRESION DEL
PRINCIPIO DE VERACIDAD, principio regulado en el numeral 1.7 del Articulo IV del
Titulo Preliminar del Decreto Supremo N° 004-2018-JUS - Decreto Supremo que aprueba el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.
Por otro lado, la figura de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS a la cual alude Ia
Comisidn de Adquisiciones a cargo de este proceso de adjudicacion, constituye un tipo penal
diferenciado y distinto al de Falsedad Ideoldgica, vy se encuentra regulado en el articulo 427
del Codigo Penal. Ahora bien, cabe sefialar que la accidn tipica del primer pdrrafo describe
dos modalidades: i) hacer en todo o en parte un documento falso (falsedad propia), y, i)
adulterar uno verdadero (falsedad impropia), ambas modalidades obedecen a la voluntad
del autor por usar el documento que ha sido objeto de falsificacion, como si fuera
verdadero, entendiendo el término “usar» en el sentido de emplear o wtilizar dicho
documento. En el caso del segundo pdrrafo, se requiere que el agente activo haga uso de un
documento falso o falsificado como si fuera legitimo o verdadero, siempre que de su uso
hava algin perjuicio. Ahora bien, la determinacidn si —en un caso concrelo- existe
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS corresponde en Etapa Investigadora al Ministerio
Piiblico y en Etapa de Juzgamiento al Poder Judicial,

Por los argumentos antes expuestos, se puede concluir que de acuerdo al Articulo 8
(Funciones de las Comisiones de Adguisicién) del Decreto Supremo N° 002-2004-MIMDES -
Aprueban Reglamento de la Ley N° 27767 - Ley del Programa Nacional Complementario de
Asistencia Alimentaria, NO es funcién de las Comisiones de Adquisicion determinar si existe
6 no FALSIFICACION DE DOCUMENTOS. Esta funcidn REITERAMOS corresponde -en
Etapa Investigatoria al Ministerio Pablico y -en Etapa de Juzgamiento- al Poder Judicial.

- Que, en ese orden de ideas, corresponde sefialar que si el objetivo de la Comision
de Adquisiciones desighada con la Resolucion de Alcaldia N° 0211-2020-A/MPP,
de fecha 02 de marzo de 2020, era desincentivar la proliferacion de conductas de
malos postores orientadas beneficiarse irregularmente a costa de la presentacion
de documentacion falsa como parte de sus propuestas técnicas, NO
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CONTRIBUYO MUCHO A ESTE OBJETIVO, LA ERRONEA REDACCION
DE LA PROHIBICION CONTENIDA EN EL NUMERAL 9.11 DEL
APARTADO 9 (DE LOS POSTORES) DE LAS “BASES INTEGRADAS” DEL
PROCESQO DE ADJUDICACION RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (PRIMERA
CONVOCATORIA);

- Que, por lo antes expuesto, esta Gerencia de Asesoria Juridica recomienda que
para futuros procesos de adjudicacion se modifiqgue el tenor de la prohibicion
contenida en el numeral 9.11 del Apartado 9 (DE LOS POSTORLS) de las “Bases
Integradas” del Proceso de Adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera
Convocatoria) - “Adquisicion de Arroz Corriente y Frijol Blanco Calidad | Fxtra
para el Programa de Complementacion Alimentaria Municipal PCAM”, debiendo
quedar esta redaccion de la siguiente manera:

(..}
9.11. Los postores en este proceso de adguisicion NO DEBEN HABER QUEDADO

DESCALIFICADOS POR SUPUESTA TRANSGRESION DEL PRINCIPIO DE
VERACIDAD, principio regulado en el numeral 1.7 del Articulo 1V del Titulo Preliminar del
Decreto Supremo N°004-2019-JUS - Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, en procesos
similares con esta u otra Municipalidad o entidad Piblica dentro de los dltimos (2) afios, de
ser asi quedaran automdticamente descalificados, Previa verificacién en el Organo
correspondiente o mediante informacion obtenida por la entidad que convoca. (El subrayado
es agregado).

(.}

- Que, por otro lado, esta Gerencia de Asesoria Juridica OPINA que la redaccion
propuesta lineas arriba para la prohibicion contenida en el numeral 9.11 del
Apartado 9 (DE LOS POSTORES) de las “Bases Integradas” del Proceso de
Adjudicacién RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria), se condice
mejor con el respecto af Derechos Fundamental a la presuncion de inocencia
recogido en el articulo 2° inciso 24 de la Constitucion, el mismo que establece
que: ‘“Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
Judicialmente su responsabilidad”; ya que no puede perderse de vista que el
fundamento del derecho a la presuncion de inocencia se halla tanto en el principio
derecho de dignidad humana (“La defensa de la persona humana y el respeto de
su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”, articulo 1° de la
Constitucion), como en el principio pro homine;

- Que, finalmente, al respecto el Tribunal Constitucional sefialo que en tanio que
presuncion iuris tantum, implica que “(..) a tode procesado se le considera
inocente mientras no se pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba
prueba en contrario. Rige desde el momento en que se imputa a alguien la
comision de un delito, quedando el acusado en condicion de sospechoso durante
toda la tramitacion del proceso, hasta que se expida la sentencia definitiva”. De
igual forma, se ha dicho (vid STC 2915-2004-PHC/TC, fundamento 12) que “la
presuncion de inocencia se mantiene ‘viva’ en el proceso penal siempre que no
exista una sentencia judicial que, como corolario del cauce investigatorio Hevado
a cabo con las garantias inherentes al debido proceso, logre desvirtuarla (...)".

- Que, ahora bien, a la luz de los pronunciamientos del Tribunal Constitucional
sefialados lineas arriba, esta Gerencia de Asesoria Juridica OPINA también que la
expresion: “DESCALIFICADOS POR FALSIFICACION DE DOCUMENTOS”
VULNERA EL DERECHOS FUNDAMENTAL A LA PRESUNCION DE
INOCENCIA RECOGIDO EN EL ARTICULO 2% INCISO 24 DELA
CONSTITUCION, EL MISMO QUE ESTABLECE QUE: “TODA PERSONA
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ES CONSIDERADA INOCENTE MIENTRAS NO SE HAYA DECLARADO
JUDICIALMENTE SU RESPONSABILIDAD ” (El subrayado es agregado);

- Que, realizadas las precisiones anteriores en relacion al tenor de la Prohibicion
antes desarrollada, esta GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA OPINA que existe
un error en la redaccion de la “prohibicion” contenida en el numeral 9.11 del
Apartado 9 (DE LOS POSTORES) de las “Bases Integradas” del Proceso de
Adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria), por las
razones que a coOntinuacion exponemos.

De acuerdo al Articulo 8 (Funciones de las Comisiones de Adguisicion) del Decreto
Supremo N°002-2004-MIMDES - Aprueban Reglamento de la Ley N° 27767 - Ley del
¢ Programa Nacional Complementario de Asistencia Alimentaria, NO es funcion de las
Comisiones de Adquisicion determinar -al momento de evaluar la propuesta técnica de un
postor- si existe o no FALSIFICACION DE DOCUMENTOS. Esta funcion corresponde en
Etapa Investigatoria al Ministerio Publico, y en Etapa de Juzgamiento al Poder Judicial,

Por otro lado, el tenor de la prohibicion al sefalar que la Comisidn de Adquisiciones podria
liminarmente determinar al momento de evaluar la propuesta técnica de un postor- si existe
o no FALSIFICACION DE DOCUMENTOS, vulneraria también el derecho Jundamental a
la presuncion de inocencia recogido en el articulo 2, inciso 24 de la constitucion, el mismo
que establece que: “TODA PERSONA ES CONSIDERADA INOCENTE MIENTRAS NO SE
HAYA DECLARADO JUDICIALMENTE SU RESPONSABILIDAD "

- Que, sin perjuicio de lo sefialado lineas arriba, por ultimo, corresponde valorar
el argumento sefialado por el representante legal del COMITE DE
DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA (con RUC N° 20529978520), en el
CONSIDERANDO TERCERQ de sus DESCARGOS, que sefala textualmente lo
siguiente:

“TERCERQ: (....) ya que en el sistema electronico de conirataciones del estado (SEACE)
que permite el intercambio de informacion y difusion sobre las contrataciones del estado se
encuentra registrado el proceso: RES-PRO-[-2019-CA/MPP-2 y dentro de la etapa mimerc
5 "Ortorgamiento de la Buena Pro" se encuentra registrada en la Acta N° [2-2019-CA/MPP,
mismo que en el pdrrafo sexto que a la letra dice: " Habiendo presentado su propuesta
técnica, Comité de Desarrollo Agrario Marcavelica, con RUC N° 20529978520,
representante legal Rosales Castillo Jesis Armando, con DNI N° 47234736, la comision
procede a la apertura de la propuesta técnica que luego de su evaluacion se constatd que el
Comité de Desarrollo Agrario Marcavelica no presenté los documentos referentes al molino
como registro sanitario, inspeccion técnica del molino, licencia de funcionamiento del
molino en consecuencia se descalifica por la comision” (....)" (El subrayado es agregado).

- Que, en efecto, de la revision del Acta N° 12-2019-CA/MPP (que se adjunta al
presente informe), se puede apreciar que, en el Acto Publico de Presentacion,
Admision, Evaluacion de Propuestas y Adjudicacion de la Buena Pro del proceso
de Adjudicacion RES-PRO-1-2019-CA/MPP-2, efectivamente se verificé que, en
dicho proceso de seleccion, se DESCALIFICO al postor COMITE DE
DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA (con RUC N° 20529978520), NO
POR TRASGRESION DEL PRINCIPIO DE VERACIDAD, SINO POR NO
PRESENTAR LOS DOCUMENTOS REFERENTES AL MOLINO COMO
REGISTRO SANITARIO, INSPECCION TECNICA DEL MOLINO,
LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO DEL MOLINO”. También es cierfo que —
en esle mismo proceso de adjudicacion- a ravés de Ian CARTA N° (002-2019 de
Jecha 22 de octubre de 2019, el administrador general - sede Piura de la empresa
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COSTENO ALIMENTOS S.A.C., informé a la Comision de Adquisicion de ese
entonces, que el Comité de Desarrollo Agrario Marcavelica, con RUC N°
20529978520 habria usado -sin autorizacion del titular- la resolucion HACCP N°
6091-2018/DCEA/DIGESA/S,.

- Que, por los argumentos antes mencionados, consideramos debidamente
Justificado que la denuncia presentada por esta Procuraduria Publica Municipal
en contra del postor COMT TE DE DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA
fcon RUC N° 20529978320), por la presunta comision del delito de falsa
declaracion en procedimiento administrativo se encuentra previsto en el articulo
411° del Codigo Penal; pues presenté una Declaracion Jurada en la que sefialaba
que cumplia con los Términos de Referencia del referido proceso de adjudicacion,
la misma que no tendria correlato con la realidad . Al respecto, es importante
sefialar que el articulo antes mencionado a la letra dice:

“f....) El que. en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacion a
hechos o circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncién de veracidad
establecida por ley. serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor
de cuatro afios”.

QUE, EN VISTA QUE EL POSTOR COMITE DE DESARROLLO
AGRARIO MARCAVELICA (CON RUC N° 20529978520), HABRIA SIDO
DENUNCIADO POR EL DELITO DE FALSA DECLARACION EN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SE ENCUENTRA PREVISTO EN
EL ARTICULO 411° DEL CODIGO PENAL; MAS NO POR EL DELITO DE
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PREVISTOQ EN EL ARTICULO 427°
DEL CODIGO PENAL., NO LE RESULTA APLICABLE LA PROHIBICION
CONTENIDA EN EL NUMERAL 9.11 DEL APARTADO 9 (DE LOS
POSTORES) DE LAS “BASES INTEGRADAS” DEL PROCESO DE
ADJUDICACION RES-PROC-1-202(-CA/MPP-1 (PRIMERA
CONVOCATORIA) - “ADQUISICION DE ARROZ CORRIENTE Y FRIJOL
BLANCO CALIDAD I EXTRA PARA EL PROGRAMA DE
COMPLEMENTACION ALIMENTARIA MUNICIPAL PCAM”. POR
CONSIGUIENTE, NO HABRIA TRASNGREDIDQ EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE VERACIDAD. NO EXISTIENDO, EN CONSECUENCIA,
MOTIVO PARA DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO DEL ACTO DE
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL ITEM | DEL PROCESQ DE
ADJUDICACION. RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 {PRIMERA
CONVOCATORIA) - “ADQUISICION DE ARROZ CORRIENTE Y FRIJOL
BIANCQO CALIDAD I EXTRA PARA EL PROGRAMA DE
COMPLEMENTACION ALIMENTARIA MUNICIPAL PCAM”;

- RESPECTO DE LA EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS
ESGRIMIDOS EN LOS DESCARGOS DEL REPRESENTANTE LEGAL
PRESIDENTE DE LA ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO
PIURA (con RUC N° 20602520308). -

- Que, a través del documento de fecha 14 DE SETIEMBRE DE 2020, el
representante legal (Presidente) de la ASOCIACION AGROPECUARIA
MOCARA BAJO PIURA (con RUC N°® 20602520308), en su calidad de postor
adjudicatario de la Buena Pro del ltem 1 del proceso de seleccion RES-PROC-1-
2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria) - “Adquisicion de Arroz Corriente y
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Frijol Blanco Calidad 1| Extra para el Programa de Complementacion
Alimentaria Municipal PCAM”, sefialo lo siguiente:

b. £n cuanto a su pretension, respecto a qué Comité de Adquisiciones aceptd la presentacion
de nuestra oferta en sobres separados, consideramos importante precisar que existen
antecedentes no sélo en Entidades Convocantes, sino también, del mismo Tribunal de
Contrataciones del Estado, en el sentido de que. se trata de una observacién meramente
subjetiva (....) Por ejemplo, un original y dos copias; y el Postor solo presentaba el original,
siempre se ha permitido que en el acto se subsana este error de Presentacién de Propuestas,
disponiéndose que el Postor involucrado tenga el niimero de copias necesario, bastando
solamenge que se haga acompafiar de un miembro del Comité de Adquisiciones.

iste con casuistica, inclusive, que cuando el postor ha obviado su firma en alguno de los
documentos se le permite subsanar este error disponiende la firma de los documentos
respectivos.

d. Lo mencionado en los literales b) y c), estd perfectamente normado por el articulo 70 del
reglamento de la ley de contrataciones del estado que a la letra dice:(... ...), o

- Que, de la revisién los argumentos sefialados. por el representante legal | . S
{presidente) de la ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA
(con RUC N° 20602520308), se puede concluir que los mismos hacen referencia -
unicamente a la posibilidad de legal de subsanar defectos formales en la
presentacion de propuestas. Sin embargo, estos argumentos no desvirtiian el hecho
-que las Bases Integradas de este proceso de adjudicacion exigen 02 (dos) sobres

(01 para la Propuesta Técnica y 01 para la Propuesta Econémica), conforme se
sustento oportunamente en la Resolucion de Alcaldia N° 464-2020-A/MPP, de
Secha 08 de setiembre de 2020,

- Que, para mayor abundamiento, debe tenerse presente que el Apartado 10. (DE

LA PRESENTACION DE PROPUESTAS) de las Bases Administrativas del
Proceso de Adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria),
sefiala textualmente lo siguiente:

()

Sobre N® 0I: “Propuesta Teécnica”

La propuesta técnica deberd contener un indice y deberd contener los sfg'm'entes documentos
(..}

Sobre N° 02; "Propuesta Econémica”

Deberd contener la carta de presentacion Propuesta Economica, ANEXO N° 02, suscrita por
el productor, representante de la agrupacion o representante legal, segun sea el caso,
indicando lo siguiente: cantidad total que oferta en toneladas métricas (TM) y precio de venta
fen soles) del producto a tode costo (incluye fletes, seguros, andlisis microbiolégicos,
impuestos de Ley, estiba, desestiba, costos laborales)

Nétese que este Apartado 10, (DE LA PRESENTACION DE PROPUESTAS) de las Bases
Administrativas del mencionado Proceso de Adjudicacion se estructura en funcion a dos (02)
Acdpites: Sobre N° 01: “FPropuesta Técnica” y Sobre N° 02; "Propuesta Economica”.

“

'"'“"w*"// - Que, por otro lado, debe tenerse presente que en el Apartado 10. (DE LA
PRESENTACION DE PROPUESTAS) de las Bases Administrativas del Proceso
de Adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocaloria),
respecto del "Rotulado”, se sefiala lo siguiente:

EL ROTULADO DE CADA SOBRE SERA DEL MODO SIGUIENTE:
COMISION DE ADQUISICION - PROGRAMA DE COMPLEMENTACION ALIMENTARIA.

I
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA

SOBRE N°0)1: PROPUESTA TECNICA

Sefiores:
Comision de Adguisicion.
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA

PROGRAMA DE COMPLEMENTACION ALIMENTARIA - PCAM -2019
BASES ADMINISTRATIVAS N° 02-2019-CA/MPP — I CONVOCATORIA.

Adquisicion de Productos Agricolas:
Arroz Pilado Corriente.

NOMBRE / RAZON SOCIAL DEL POSTOR
RUC N°
FOLIOS N®

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
SOBRE N° §2: PROPUESTA ECONOMICA

Sefiores:
Comision de Adquisicion.
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA

PROGRAMA DE COMPLEMENTACION ALIMENTARIA — PCAM -2019
BASES ADMINISTRATIVAS N°02-2019-CA/MPP — I CONVOCATORIA.

Adquisicion de Productos Agricolas:
Arroz Pilado Corriente.

NOMBRE / RAZON SOCIAL DEL POSTOR
RUC N°
FOLIOS N©

Ndtese también que el Apartado 10. (DE LA PRESEN TACION DE PROPUESTAS) de las
Bases Administrativas del mencionado Proceso de Adjudicacion, se hace mencion unicamente
al: Sobre N° 01: “Propuesta Técnica” y Sobre N° 02; "Propuesta Econdomica”.

- Que, finalmente, en el primer y sétimo pdrrafo del Numeral 11. (ACTO
PUBLICO DE RECEPCION DE PROPUESITAS Y OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRQ) de las Bases del Proceso de Adjudicacion RES-PROC-1-2020-
CA/MPP-1 (Primera Convocatoria), se sefiala lextualmente lo siguiente:

El Acto Publico de recepcion de los Sobres N° 01 y N° 02, se llevard a cabo en el salon de
actos de la Municipalidad Provincial de Piura, sito en el Jr. Ayacucho N° 337- Piura, en el
plazo y horario establecido en el cronograma. (El subrayado es agregado)
{-.)

La verificacion de la documentacion del sobre N° 02, incluye la lectura de los precios y
condiciones de venta de aquellos ofertantes que hayan cumplido con presentar la
documentacion solicitacda en el Sobre N° 01 (Propuesta Técnica) y que cumplan con las
condiciones establecidas en el punto 9. (Postor). (El subrayade es agregado) (...)

Notese, ademds, que en el primer y sétimo pdrrafo del numeral 11. (ACTO PUBLICO DE
RECEPCION DE PROPUESTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO) de las Bases

12
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Administrativas del mencionado Proceso de Adjudicacion, se hace mencién unicamente al:
Sobre N°01: “Propuesta Técnica” y Sobre N° 02; "Propuesta Economica”.

- Que, esta GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA opina que la Comision de
Adjudicaciones en el presente caso debio rechazar los 03 (tres) sobres que
contenian la Propuesta Economica presentada por el representante legal
(presidente) de la ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA
fcon RUC N° 20602520308), esto en cumplimiento de lo estipulado en las Bases
Integradas del proceso de seleccion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera
Convocatoria) - “Adquisicion de Arroz Corriente v Frijol Blanco Calidad 1 Extra
para gl Programa de Complementacion Alimentaria Municipal PCAM”. O, en
todd caso, la Comision de Adjudicaciones en el presente caso y de estimarilo
6nveniente debio evaluar la posibilidad de exigir al mencionado postor, la
subsanacion de la propuesta antes mencionada, circunstancia que no se realizé en
el presente caso;
- Que, sin embargo, de la revision del tenor del Acta N° 05-2020-CA/MPP, de
fecha 19 de agosto de 2020, la Comision de Adguisiciones designado con
Resolucion de Alcaldia N° 0211-2020-A/MPP de fecha 02 de marzo de 2020, se
aprecia que se adjudico también parte de la Buena Pro del ftem I del proceso de
seleccion ~ RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1  (Primera  Convocatoria),  al
representante legal (presidente) de la ASOCIACION AGROPECUARIA
MOCARA BAJO PIURA (con RUC N° 20602520308), pese a que su Propuesta
Técnica no cumplia con las formalidades exigidas por las. Bases Integradas antes
mencionadas,;
- Que, finalmente, la GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA OPINA que el hecho
descrito lineas arriba, vulnera normas con rango de Ley, especificamente, nos
referimos a que se habria vulnerado el principio de Igualdad de trato, recogido en
el literal b) del articulo 2° del Decreto Supremo N° 082-2019-EF - Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que a la letra
dice:
Articulo 2°. Principios que rigen las contrataciones. -
Las contrataciones del Estado se desarrolian con fundamento en los siguientes principios,
sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que
resulten aplicables al proceso de contratacién. Los principios sirven de criterio de
interpretacion para la aplicacion de la presente norma y su reglamento, de integracion
para solucionar sus vacios y como pardmetros para la actuacion de quienes intervengan
en dichas contrataciones:
b} Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades
para formular sus ofertas, enconirdndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas
y. en consecuencia, el {rato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige
que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese tralo cuente con una

Justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.
(El subrayado es agregado).

- Que, en vista que en el presente caso se ha vulnerado el principio de Igualdad de
trato, recogido en el literal b) del articulo 2° del Decreto Supremo N° 082-2019-
EF - Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, al adjudicar la Buena Pro del presente Proceso de Adjudicacion, ESTA
GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA RECOMIENDA DECLARAR LA
NULIDAD DE OFICIO DEL ACTO DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL ITEM I DEL PROCESO DE ADJUDICACION - “ADQUISICION
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DE ARROZ CORRIENTE Y FRIJOL BLANCO CALIDAD 1 EXTRA PARA EL
PROGRAMA DE COMPLEMENTACION ALIMENTARIA MUNICIPAL
PCAM”, EN APLICACION DEL NUMERAL 44.2 DEL ARTICULO 44° DEL
DECRETO SUPREMO N° 082-2019-EF - TEXTO UNICO ORDENADO DE
LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (NORMA DE
APLICACION SUPLETORIA). EN CONSECUENCIA, RETROTRAIGASE EL
PRESENTE PROCESO DE ADJUDICACION AL ACTO PUBLICO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO,
QUEDANDO EXPEDITO EL DERECHO DEL REFERIDO POSTOR DE
LICITAR LA SUBSANACION DE LA FORMALIDAD INOBSERVADA;
CONCLUSIONES. —

- De la revision del expediente administrativo remitido a esta GERENCIA DE
ASESORIA JURIDICA, el mismo que contiene los DESCARGOS presentados por
los postores adjudicatarios de la Buena Pro del Proceso de Seleccion RES-PROC-
1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria) - “Adguisicion de Arroz Corriente y
Frijol Blanco Calidad 1 Extra para el Programa de Complementacion Alimentaria

Mumnicipal PCAM™, esto en el marco del procedimiento de Declaratoria de
Nulidad de Oficio del referido Acto de Adjudicacion de la Buena Pro, se puede

concluir lo siguiente:

CONCLUSIONES RESPECTO DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR
EL REPRESENTANTE LEGAL DEL COMITE DE DESARROLLO AGRARIO
MARCAVELICA (con RUC N° 20529978520). -

- Antes de evaluar los argumentos eshozados por el representante legal del
COMITE DE DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA (con RUC N°
20529978520), es mnecesario analizar el tenor de la regla (“prohibicion”)
contenida en el numeral 9.11 del Apartade 9 (DE LOS POSTORES) de las “Bases
Integradas” del Proceso de Adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera
Convocatoria) - “Adquisicion de Arroz Corriente y Frijol Blanco Calidad 1 Exira
para el Programa de Complementacion Alimentaria Municipal PCAM”; la misma
que establece la expresamente lo siguiente:

()

9.11. Los postores en este proceso de adquisicion NO DEBEN HABER QUEDADO
DESCALIFICADOS POR FALSIFICACION DE DQCUMENTOS en Procesos
similares con esta u otra Municipalidad o entidad Publica dentro de los iltimos
{2) afios, de ser asi quedaran automdticamente descalificados, Previa verificacion
en el Organo correspondiente o medianie informacidn oblenida por la entidad que
convoca. (El subrayado es agregado).

(..
- Al respecto, esta GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA opina que existe un

error en la redaccion de la regla (“prohibicion”) contenida en el numeral 9.11 del
Apartado 9 (DE LOS POSTORES) de las “Bases Integradas™ del Proceso de
Adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria), por las
razones que a continuacion exponemos:

De acuerdo al Articulo 8° (Funciones de las Comisiones de Adquisicion) del Decreto
Supremo N°002-2004-MIMDES - Aprueban Reglamento de la Ley N° 27767 - Ley del
Programa Nacional Complementario de Asistencia Alimentaria, NO es funcicn de las
Comisiones de Adquisicion determinar -al momento de evaluar la propuesta técnica de un
postor- si existe o no FALSIFICACION DE DOCUMENTOS. Consideramos que esta
JSuncion corresponde en la Etapa Investigatoria al Ministerio Piublico, y en la Etapa de
Juzgamiento al Poder Judicial.
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Por otre lado, el tenor de la prohibicién antes mencionadas establece que la Comisidn de
Adquisiciones, puede Iiminarmente determinar -al momento de evaluar la propuesta técnica
de un postor- si existe 0 no FALSIFICACION DE DOCUMENTOS, lo cual —de ser posible-
vilnera el derecho fundamental a la presuncidn de inocencia recogido en el articulo 2°,
inciso 24 dela constitucion, el mismo que sefiala que: “TODA PERSONA ES
CONSIDERADA INOCENTE MIENTRAS NO SE HAYA DECLARADO JUDICIALMENTE
SU RESPONSABILIDAD ™.

- Por lo antes expuesto, esta Gerencia de Asesoria Juridica recomienda que para
Sfuturos procesos de adjudicacion se modifique el tenor de la prohibicidn
contenida en el numeral 9.11 del Apartado 9 (DE LOS POSTORES) de las
“Bases Integradas” del Proceso de Adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1
(Peimera Convocatoria) - “Adguisicion de Arroz Corriente y Frijol Blanco
Calidad 1 Extra para el Programa de Complementacion Alimentaria Municipal
PCAM’; sugiriendo -para tal efecto- la siguiente redaccion:

(9j 1. Los postores en este proceso de adquisicion NO _DEBEN HABER QUEDADQ
DESCALIFICADOS POR SUPUESTA TRANSGRESION DEL  PRINCIPIO DE
VERACIDAD, principio regulado en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del
Decreto Supremo N°(04-2019-JUS - Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, en procesos
similares con esta u otra Municipalidad o entidad Publica dentro de los ditimos (2) afios, de
ser asi quedaran automdticamente descalificados, Previa verificacion en el Organo
correspondiente o mediante informacion obtenida por la entidad que convoca. (El subrayado
es agregado). -

(-...)

- Que, sin perjuicio de lo antes sefialado y realizadas las precisiones anteriores,
de la revision del Acta N° [2-2019-CA/MPP (gque se adjunta al presente
informe), se puede apreciar que, en el Acto Publico de Presentacion, Admision,
Evaluacion de Propuestas y Adjudicacion de la Buena Pro del proceso de
Adjudicacion RES-PRO-1-2019-CA/MPP-2, efectivamente se verifico que, en
dicho proceso de seleccion, SE DESCALIFICO AL POSTOR COMITE DE
DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA (CON RUC N°® 20529978320), NO
POR FALSIFICACION DE DOCUMENTOS (O TRASGRESION DEL
PRINCIPIQ DE VERACIDAD), SINO POR NQO PRESENTAR LOS
DOCUMENTOS REFERENTES AL MOLINO COMO REGISTRO SANITARIO,
INSPECCION TECNICA DEL MOLINO, LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
DEL MOLINQO” (DOCUMENTOS EXIGIDOS POR BASES INTEGRADAS DE
ESTE PROCESO DE ADJUDICACION);

- Que, sin embargo, lo sefialado lineas arriba, no soslaya el hecho que en el
antes mencionado proceso de adjudicacion RES-PRO-1-2019-CA/MPP-2, a
través de la CARTA N° 002-2019, de fecha 22 de octubre de 2019, el
administrador general sede Piura de la empresa COSTENO ALIMENTOS S.A.C.,
informé a la Comision de Adquisicion de ese entonces, que el COMITE DE
DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA (con RUC N° 20529978520) habria
usado sin  autorizacion del titular la  Resolucion HACCP N° 609I-
2018/DCEA/DIGESA/SA. Circunstancia que acreditaria indubitablemente que el
referido postor habria presentado una Declaracion Jurada falsa sefialando que
cumplia con las exigencias de los Términos de Referencia de las Bases
Administrativas del mencionado proceso de seleccion. Por los argumentos antes
mencionados, consideramos debidamente justificado que la denuncia presentada
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por esta Procuraduria Publica Municipal en contra del postor COMITE DE
DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA (con RUC N° 20529978520), por
la presunta comision del delito de falsa declaracion en procedimiento
administrativo se encuentra previsto en el articulo 411° del Codigo Penal; pues
presenté una Declaracion Jurada en la que sefialaba que cumplia con los
Términos de Referencia del referido proceso de adjudicacion, la misma que no
tendria correlato con la realidad. Al respecto, es importante sefialar que el
articulo antes mencionado a la letra dice:

/% El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacion a
hechos o circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncion de veracidad
establecida por ley, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor
de cuatro afios”.

- QUE, EN VISTA QUE EL POSTOR COMITE DE DESARROLLO
AGRARIO MARCAVELICA (CON RUC N° 20529978520), HABRIA SIDO -
DENUNCIADO POR EL DELITO DE FALSA DECLARACION EN

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, DELITO TIPIFICADO EN EL
ARTICULO 411° DEL CODIGO PENAL; ¥ NO POR EL DELITO DE
FALSIFICACION DE DOCUMENTOQS PREVISTQ EN EL ARTICULO 427°
DEL CODIGO PENAL. POR OTRO LADO, TOMANDO EN CUENTA QUE
EXISTEN DEFICIENCIAS EN LA REDACCION DE LA MENCIONADA
PROHIBICION, ESTA GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA OPINA QUE
A ESTE POSTOR NO LE RESULTA APLICABLE LA PROHIBICION
CONTENIDA EN EL NUMERAL 9.11 DEL APARTADO 9 (DE LOS
POSTORES) DE LAS “BASES INTEGRADAS” DEL PROCESO DE
ADJUDICACION RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (PRIMERA
CONVOCATORIA) - “ADQUISICION DE ARROZ CORRIENTE Y FRIJOL
BLANCO CALIDAD | EXTRA PARA EL PROGRAMA DE
COMPLEMENTACION ALIMENTARIA MUNICIPAL PCAM”. ESTO EN
RAZON DE LOS HECHOS SUCEDIDOS EN EL PROCESO DE
ADJUDICACION RES-PRO-1-2019-CA/MPP-2;

- POR CONSIGUIENTE, EN EL PRESENTE CASO, NO SE HABRIA
TRASNGREDIDO EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE VERACIDAD. NO
EXISTIENDO, EN CONSECUENCIA, MOTIVO PARA DECLARAR LA
NULIDAD DE OFICIO DEL ACTO DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL ITEM 1 DEL PROCESQ DE ADJUDICACION RES-PROC-I-
2020-CA/MPP-1_(PRIMERA CONVOCATORIA) - “ADQUISICION DE
ARROZ CORRIENTE ¥ FRIJOL BLANCO CALIDAD ! EXTRA PARA EL
PROGRAMA DE _COMPLEMENTACION ALIMENTARIA MUNICIPAL
PCAM™;

- CONCLUSIONES RESPECTO DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS
POR EL REPRESENTANTE LEGAL (PRESIDENTE) DE LA ASOCIACION
AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA (con RUC N° 20602520308). —

- Que, de la revision del tenor de los DESCARGOS presentados por el
representante legal (Presidente) de la ASOCIACION AGROPECUARIA
MOCARA BAJO PIURA (con RUC N° 20602520308), en su calidad de postor
adjudicatario de la Buena Pro del ftem I del proceso de seleccién RES-PROC-1-
2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria) - “Adqguisicion de Arroz Corriente y
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Frijol Blanco Calidad | Extra para el Programa de Complementacion
Alimentaria Municipal PCAM”, se puede sefialar lo siguiente:

El  postor ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA fcon RUC N°
20602520308}, no ofrece argumento o medio probatorio alguno orientado a desvirtuar la
imputacion formulada en relacién a que la Comision de Adqguisiciones acepté los tres (03)
sobres que contenian la Propuesta Econdmica del postor, pese a que las Bases Integradas
del proceso de seleccion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1  (Primera Convocatoria) -
“Adguisicion de Arroz Corriente y Frijol Blanco Calidad | Extra para el Programa de
Complementacion Alimentaria Municipal PCAM”, EXIGIAN UNICAMENTE 02 (DOS)
SOBRES (01 PARA LA PROPUESTA TECNICA Y 0l PARA LA PROPUESTA
ECONOMICA).

Ahora bien, cabe precisar que la exigencia de 02 (DOS) SOBRES para la presentacion de
las referidas propuestas, se encuentra recogida en el Apartado 10 (DE LA PRESENTACION
DE PROPUESTAS) y en el Numeral 11. (ACTO PUBLICO DE RECEPCION DE
PROPUESTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRQO) de las Bases Administrativas del
Proceso de Adjudicacién RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria), conforme
se ha sustentado extensamente en el Numeral 3.22), 3.23), 3.24) del Capitulo Il (ANALISIS)
del presente informe.

Asimismo, el postor ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA {con RUC N°
20602520308), se limita a precisar que la imputacion antes sefialada es subjetiva. Por otro
lado, el mencionado postor dnicamente hace referencia a la posibilidad de legal de subsanar
defectos formales en la presentacion de propuestas, con lo cual consideramos
implicitamente admite la transgresion de la formalidad antes mencionada.

- Que, en ese orden de ideas. de la revision del tenor del Acta N° 035-2020-
CA/MPP, de fecha 19 de agosto de 2020, se puede apreciar que la Comision de
Adquisiciones designado con Resofucion de Alcaldia N° 0211-2020-A/MPP de
fecha 02 de marzo de 2020, ADJUDICO parte de la Buena Pro del frem 1 del
proceso de seleccion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria), al
representante legal (presidente) de la ASOCIACION AGROPECUARIA
MOCARA BAJO PIURA (con RUC N° 20602520308), pese a que su Propuesta
Lconomica no cumplia con las formalidades exigidas en el Apartado 10 (DE LA
PRESENTACION DE PROPUESTAS) y en el Numeral 11. (ACTO PUBLICO DE
RECEPCION DE PROPUESTAS Y OTORGAMIENTO DE L4 RUENA PRO) de
las Bases Integradas del proceso de adjudicacion antes mencionado; lo cual
vulnera una norma con rango de Ley, especificamente, nos referimos al principio
de Igualdad de trato, recogido en el literal b) del articulo 2° del Decreto
Supremo N° 082-2019-EF - Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado (norma de aplicacion supletoria), que a la letra dice:

Articulo 2° principios que rigen las contrataciones. -

b) Igualdad de trato_Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas. encontrdndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se
traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean
tratadas de manera idéntica siempre que ese Irato cuenie con una jusiificacion objetiva y
razonable, favoreciendo el desarrolio de una competencia efectiva. (El subrayado es
agregado).

- Que, en vista que en el presente caso se ha vulnerado el Principio de Igualdad de
trato, recogido en el literal b) del articulo 2° del Decreto Supremo N° 082-2019-EF
- Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, al
adjudicar la Buena Pro del presente Proceso de Adjudicacion, ESTA GERENCIA

DE ASESORIA JURIDICA RECOMIENDA DECLARAR LA NULIDAD DE
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OFICIO DEL ACTO DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL ITEM 1

DEL PROCESO DE ADJUDICACION - “ADQUISICION DE ARROZ
CORRIENTE Y FRIJOL BLANCO CALIDAD | EXTRA PARA EL PROGRAMA
DE COMPLEMENTACION ALIMENTARIA MUNICIPAL PCAM”, EN
APLICACION DEL NUMERAL 44.2 DEL ARTICULO 44° DEL DECRETO
SUPREMO N° 082-2019-EF - TEXTO UNICO ORDENADQ DE LA LEY N°
30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (NORMA DE
APLICACION SUPLETORIA). EN CONSECUENCIA, RETROTRAIGASE EL
PRESENTE PROCESO DE _ADJUDICACION AL _ACTQO PUBLICO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO,
QUEDANDO EXPEDITQ EL DERECHO DEL REFERIDO POSTOR DE
SOLICITAR LA SUBSANACION DE LA FORMALIDAD INOBSERVADA;

AQue, finalmente, esta GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA opina que la presente ™
declaratoria de Nulidad de Oficio esta orientada a evitar que se beneficie

irregularmente a un postor en el marco de este proceso de adjudicacion,
circunstancia que podria tener, incluso, una connotacion penal a la luz del articulo
384° del Codigo Penal, el mismo que tipifica el delito de Colusion y que sanciona la
concerlacion de voluntades para defraudar patrimonialmente al Estado. Basta con
recordar que, actualmente, existe una Investigacion Preliminar en la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios por el PROCESCO DE
ADJUDICACION RES-PRO-1-2019-CA/MPP-2;

RECOMENDACIONES. -

- Se recomienda a la Gerencia Municipal AUTORICE a la Secretaria General
proceda a la emision y notificacion de la Resolucion de Alcaldia correspondiente, la
misma que se recomienda deberd resolver lo siguiente.

ARTICULO PRIMERO. - DECLARESE IA NULIDAD DE OFICIO DEL ACTO DE
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL ITEM 1 DEL PROCESQO DE
ADJUDICACION - “ADQUISICION DE ARROZ CORRIENTE Y FRIJOL BLANCO
CALIDAD 1| EXTRA PARA EL PROGRAMA DE COMPLEMENTACION
ALIMENTARIA MUNICIPAL PCAM”, EN APLICACION DEL NUMERAL 44.2 DEL
ARTICULO 44 DEL DECRETO SUPREMQ N° 082-2019-EF - TEXTO UNICO
ORDENADO DE LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO; POR
VULNERAR UNA NORMA CON RANGO DE LEY, ESPECIFICAMENTE, NOS
REFERIMOS AL PRINCIPIO DE IGUALDAD DE TRATO, RECOGIDO EN EL
LITERAL B) DEL ARTICULO 2 DEL REFERIDO CUERPO LEGAL Y POR LAS
RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE CONSIDERATIVA DE LA PRESENTE
RESOLUCION,

ARTICULO SEGUNDO. - RETROTRAIGASE FL PRESENTE PROCESQ DE
ADJUDICACION AL ACTO PUBLICO DE EVALUACION DE PROPUESTAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, QUEDANDQ EXPEDITO EL DERECHO DEL
POSTOR ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA (con RUC N°
20602520308}, DE SOLICITAR LA SUBSANACION DE LA FORMALIDAD
INOBSERVADA.

ARTICULO TERCEROQ. — REMITASE 1LOS ACTUADOS EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO DE DECLARATORIA DE NULIDAD A LA SECRETARIA TECNICA
DEL ORGANQ INSTRUCTOR DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
ESTA ENTIDAD, A EFECTOS QUE PRECALIFIQUE LAS PRESUNTAS FALTAS
ADMINISTRATIVA EN LAS QUE PODRIA HABER INCURRIDO EN EL PRESENTE
CASO- EL EX JEFE DE LA OFICINA DE LOGISTICA ¥ EL EX PRESIDENTE DE LA
COMISION DE ADQUISICIONES, DESIGNADA A TRAVES DE LA RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 921 1-2020-A/MPP, DE FECHA 02 DE MARZO DE 2020.
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Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el proveido del despacho de la
Gerencia Municipal, de fecha 22 de septiembre de 2020, y en uso de las atribuciones conferidas
a esta Alcaldia por la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972 en el Art. 20° numeral
6);

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ.- DECLARESE LA NULIDAD DE OFICIO DEL ACTO

DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL ITEM | DEL PROCESO DE
ADJUDICACION - “ADQUISICION DE ARROZ CORRIENTE Y FRIJOL BLANCO
CAIADAD 1 EXTRA PARA EL PROGRAMA DE COMPLEMENTACION ALIMENTARIA
ICIPAL PCAM”, EN APLICACION DEL NUMERAL 44.2 DEL ARTICULO 44° DEL
DECRETO SUPREMO N° 082-2019-EF - TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N°

PG
G7Y9X 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO; POR VULNERAR UNA NORMA
3 ON RANGO DE LEY, ESPECIFICAMENTE, NOS REFERIMOS AL PRINCIPIO DE

f"-nt.-.,-/'
d
_'. -,

2 GUALDAD DE TRATO, RECOGIDO EN EL LITERAL B) DEL ARTICULO 2° DEL
3/REFERIDO CUERPO LEGAL Y POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE

CONSIDERATIVA DE LA PRESENTE RESOLUCION.

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAIGASE EL PRESENTE PROCESO DE
ADJUDICACION AL ACTO PUBLICO DE EVALUACION DE PROPUESTAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, QUEDANDO EXPEDITO EL DERECHO DEL
POSTOR ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA (con RUC N°
20602520308), DE SOLICITAR LA SUBSANACION DE LA FORMALIDAD
INOBSERVADA.

PROCEDIMIENTO DE DECLARATORIA DE NULIDAD A LA SECRETARIA TECNICA
DEL ORGANO INSTRUCTOR DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
ESTA ENTIDAD, A EFECTOS QUE PRECALIFIQUE LAS PRESUNTAS FALTAS
ADMINISTRATIVA EN LAS QUE PODRIA HABER INCURRIDO EN EL PRESENTE
CASO EL EX JEFE DE LA OFICINA DE LOGISTICA Y EL EX PRESIDENTE DE LA
COMISION DE ADQUISICIONES, DESIGNADA A TRAVES DE LA RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 0211-2020-A/MPP, DE FECHA 02 DE MARZO DE 2020.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente a la Gerencia Municipal, Gerencia
} de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracion, Presidente del Comité de Seleccién, a los

&¢7y interesados para los fines que estime correspondiente.
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REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

LIB?VINGEAL DERN
LOALD

hre )
“Abgljuan José % i

ALCALDE

ARTICULO TERCERQ.- REMITASE LOS ACTUADOS EN EL PRESENTE |
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