MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N°0729-2020-A/MPP
San Miguel de Piura, 30 de noviembre de 2020

VISTOS:

El Expediente de Registro N° 0050958, de fecha 04 de diciembre de 2019, sobre
Recurso de Apelacién contra la Resolucién Jefatural N° 01105-2019-ODC-GSECOM/MPP, de
fecha 11 de noviembre de 2019, presentado por la EMPRESA DE TRANSPORTES RONCO
PERU S.A.C, debidamente representado por el Sr. LIBERTO ROJAS CAMPOS — Gerente
General.; Informe N° 012-2020-ODC-GSECOM/MPP, de fecha 23 de enero de 2020, emitido
por la Oficina de Defensa Civil; Informe N°® 565-2020-GAJ/MPP, de fecha 19 de agosto de
2020, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica;'y,

CONSIDERANDO:

Que, -el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27972, Ley Orginica de
nicipalidades, establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y
ddministrativa en los asuntos de su competencia; autonomia que radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, de acuerdo al Decreto Supremo N° 004-2019- JUS - Texto Unico Ordenado de la
5y de Procedimiento Administrativo General - N° 27444, en relacidn a la facultad de
Conitradiceidn en los recursos administrativos, textualmente seiiala:

“(...) IV Principios del Procedimiento Administrativo
1.1 Principio de Legalidad
Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los les fueron conferidas,
1.2 Principio del debido procedimiento.-
Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumenios y a presenlar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de
la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por auloridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten;
La Institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo,
1.4 Principio de Razonabilidad
Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando cieen obligaciones,
califiguen infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que responda a lo estrictamente necesario
para la satisfaccion de su contenido;
Articulo 217° Facultad de contradiccion
217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120° frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
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recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, inicidndose el

correspondiente procedimiento recursivo;
Articulo 218°- Recursos Administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo, se establezca expresamente, cabe
la interposicion del recurso administrativo de revision,

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince dias perentorios
Y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias;
Articulo 219°.- Recurso de Reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo drgano que dicté el
primer acto que es materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva
prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6brganos que
constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional
Y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion;

Articulo 220°.- Recurso de Apelacion

El recurso de Apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que
se impugna para que se eleve lo actuado al superior jerdrquico”;

Que, mediante Decreto Supremo N° 002-2018-PCM, se aprob¢ el nuevo Reglamento de
Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones para Establecimientos objeto de
inspeccion que requicren licencia de funcionamiento; en relacion al objeto, obligatoriedad, tipo,
inicio y sefializacion, indica:

“(..) CAPITULO T

OBJETO, OBLIGATORIEDAD, TIPOS, INICIO Y FINALIZACION

Articulo 16°- objeto La ITSE regulada en el presente Titulo estd referida a los
Establecimientos Objeto de Inspeccion que requieren contar con una licencia de
Juncionamiento para el desarrollo de sus actividades, de conformidad con las
normas sobre la materia;

Articulo 17°- obligatoriedad Estdn obligados/as a obtener el Certificado de ITSE
los/as administrados/as a cargo de los Establecimientos Objeto de Inspeccion que
requieren de licencia de funcionamiento segun lo establecido en el articulo 4 del

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento;

drticulo 18°- clases de Itse

18.1 ITSE posterior al otorgamiento de la licencia de funcionamiento. aquella que
se realiza luego del otorgamiento de la licencia de funcionamiento en un
Establecimiento Objeto de Inspeccion clasificado con nivel de riesgo bajo o riesgo
medio, segun la Matriz de Riesgos;

18.2 ITSE previa al otorgamiento de la licencia de funcionamiento. aquella que se
realiza antes del otorgamiento de la licencia de funcionamiento en un
Establecimiento Objeto de Inspeccion clasificado con nivel de riesgo alto o riesgo
muy alto, segun la Marriz de Riesgos;

Articulo 19°.- Clasificacion del Nivel de Riesgo

En la solicitud de licencia de funcionamiento debe consignarse la clasificacién del
nivel de riesgo que corresponde al Establecimiento Objeto de Inspeccion. Dicha
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clasificacion debe ser efectuada por la persona autorizada del Gobierno Local
aplicando la Matriz de Riesgos con la informacion proporcionada por el
solicitante en el formato correspondiente. En todos los casos, el reporte del nivel
de riesgo debe adjuntarse a la solicitud,
INSPECCION TECNICA DE SEGURIDAD EN EDIFICACIONES PREVIA
AL OTORGAMIENTO DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
Articulo 25°- solicitud y requisitos
25.1. Para la ITSE previa al otorgamiento de la licencia de funcionamiento, el/la
administrado/a debe presentar conjuntamente con la solicitud de licencia, los
documentos técnicos que se indican a continuacion, en copia simple, firmados por
el profesional o empresa responsable, cuando corresponda. Las caracteristicas de
estos requisitos se encuentran especificadas en el Manual de Ejecucion de
Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones:
a) Croquis de ubicacion.
b) Plano de arquitectura de la distribucion existente y detalle del cdlculo de aforo.
¢} Plano de distribucion de tableros eléctricos, diagramas unifilares y cuadro de
cargas.
d) Certificado vigente de medicion de resistencia del sistema de puesta a tierra.
e) Plan de Seguridad del Establecimiento Objeto de Inspeccion.
) Memoria o protocolos de pruebas de operatividad y/o mantenimiento de los
equipos de seguridad y proteccion contra incendio;

25.2 No son exigibles el croquis ni planos a que se refieren los literales a), b) y c)
del numeral precedente en el caso de edificaciones que cuentan con conformidad
de obra y no han sufrido modificaciones, siempre que se trate de documentos que
fueron presentados a la Municipalidad durante los cinco (5) afios anteriores
inmediatos, de conformidad con lo establecido en el articulo 46 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
Articulo 26°- plazo madximo de la diligencia y finalizacion de la ITSE

El plazo mdximo para la ejecucion de la diligencia de ITSE previa al otorgamiento
de la licencia de funcionamiento es de cinco (5) dias hdbiles, computado a partir
de la presentacion de la solicitud de la licencia de funcionamiento. El plazo
mdximo para la finalizacién del procedimiento es de siete (7) dias hdbiles
computados a partiv de presentacion de la solicitud de la licencia de
funcionamiento, sin perjuicio de una eventual suspension conforme a lo seflalado
en el presente Reglamento;

Articulo 27°- Grupo inspector

El grupo inspector debe encontrarse conformado por dos (2) Inspectores
Especializados para ejecutar la ITSE para edificaciones clasificadas con riesgo
alto; y, por tres (3) Inspectores Especializados para ejecutar la ITSE para
edificaciones clasificadas con riesgo muy alto, de conformidad con la Matriz de
Riesgos;

Articulo 28°- diligencia de ltse y emision del informe

La diligencia de ITSE previa al otorgamiento de la licencia de funcionamiento se
realiza de acuerdo a lo siguiente:

a) El grupo inspector ejecuta la diligencia de ITSE, procediendo a entregar al/a la
administrado/a el Informe de ITSE favorable en caso de estar todo conforme.

b) Si el grupo inspector verifica que la clasificacion del nivel de riesgo del
Establecimiento Objeto de Inspeccion no corresponde a la que figura en el
expediente, pasando de un nivel de riesgo alto a uno muy alto, deja constancia de
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esta circunstancia en el Acta de Diligencia de Inspeccion. El Organo Ejecutante
concluye el procedimiento con la emision de una resolucidn denegatoria,
c) Si el Establecimiento Objeto de Inspeccion no se encuentra implementado para
el tipo de actividad a desarrollar, el grupo inspector deja constancia de esta
circunstancia en el Acta de Diligencia de Inspeccidn, ante la imposibilidad de
evaluar el riesgo y las condiciones de seguridad. EI Organo Ejecutante concluye el
procedimiento con la emision de una resolucion denegatoria;
d) En caso el grupo inspector verifique incumplimiento de las condiciones de
seguridad en la Edificacion y encuentre observaciones subsanables, suspende la
diligencia mediante el Acfa de Diligencia de Inspeccion, indicando las
observaciones, y estableciendo la fecha de reprogramacicn de la diligencia de
ITSE en un plazo no mayor a veinte (20) dias hdbiles contados a partir de la
suspension, con la finalidad de que el/la administrado/a proceda a la subsanacién
de las observaciones. En caso el grupo inspector hubiera concedido un plazo
menor, el solicitante, antes de su vencimiento, puede solicitar una ampliacion
siempre y cuando no exceda el plazo mdximo de veinte (20) dias hdbiles.
Transcurrido el plazo de suspension para la subsanacion de observaciones se
reanuda la diligencia vy se entrega al/a la administrado/a el informe favorable o
desfavorable segun corresponda;
e) En todos los casos que se formulen observaciones, cualquiera que sea su
naturaleza, estas deben efectuarse en un solo acto y bajo responsabilidad de quien
realiza la inspeccion;
P El/la administrado/a, a través del formato que se utiliza para la ejecucion de la
inspeccidn, puede’ expresar su conformidad o disconformidad con las
observaciones que haya formulado el grupo inspector en la efecucion de la ITSE;
g) En el plazo maximo de un (1} dia habil de finalizada la diligencia de ITSE o de
realizada la verificacion del levantamiento de observaciones, segiin corresponda,
el grupo inspector debe entregar el informe de ITSE al Organo Ejecutante,
adjuntando el panel fotogrdfico. De ser el caso, el Organo Ejecutante, en un plazo
mdximo de un (1) dia hdbil de haber recibido dicho informe, emite la resolucion y,
de corresponder, el certificado de ITSE y remite el expediente al drea competente
de licencia de funcionamiento para las acciones correspondientes;
h) En el caso de que se haya emitido informe favorable respecto de las condiciones
de seguridad de la edificacién y no se haya emitido el correspondiente Certificado
de ITSE por parte del Organo Ejecutante, el/la administrado/a en el plazo de tres
(3) dias habiles de finalizada la diligencia de inspeccién, se encuentra facultado/a
a solicitar la emision de la licencia de funcionamiento, siempre que se cumplan
con los otros requisitos sefialados en el Texto Umco Ordenado de la Ley Marco de
Licencia de Funcionamiento,
Articulo 29° - Renovacion del Certificado de ITSE
29.1. El Certificado de ITSE para establecimientos objeto de inspeccion
clasificados con nivel de riesgo alto o riesgo muy alto segun la Matriz de Riesgos,
se renueva con la presentacion de una solicitud, acompafiada del pago de la tasa
correspondiente 'y una Declaracion Jurada en la que ellia administrado/a
manifiesta que mantiene las condiciones de seguridad que sustentaron la emision
del Certificado de ITSE segiin formato. En caso de que hubiesen variado las
condiciones de seguridad en el objeto de inspeccion, el administrado deberd
proceder conforme a lo establecido en el articulo 14° debiendo solicitar una nueva
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ITSE cuya clase de ITSE se determina en funcién al correspondiente nivel de
riesgo;

29.2. Son de aplicacién para la renovacion del Certificado de ITSE las siguientes
disposiciones:

a) La diligencia de ITSE debe ser programada y puesta en conocimiento de el/la
administrado/a con la solicitud de renovacion, la misma que debe ejecutarse en un
plazo no mayor de siete (7) dias hdbiles. El plazo mdximo para la finalizacion del
procedimiento es de nueve (9) dias habiles computados a partir de la solicitud, sin
perjuicio de una eventual suspension conforme a lo sefialado en el presente
Reglamento. b) Para la diligencia de ITSE el Organo Ejecutante debe entregar al
grupo inspector el Expediente y/o documentos con los cuales el/la administrado/a
obtuva el Certificado de ITSE,

¢) El grupo inspector debe encontrarse conformado por dos (2} Inspectores
Especializados para ejecutar la ITSE para edificaciones clasificadas con riesgo
alto; y, por tres (3) Inspectores para ejecutar la ITSE para edificaciones
clasificadas con riesgo muy alto, de conformidad con la Matriz de Riesgos;

d) La diligencia de ITSE se realiza segun lo sefialado en los literales a), b), ¢) y d)
del articulo 28° del Reglamento. Durante la diligencia de ITSE solo se deberd
verificar si se mantienen las condiciones de seguridad que se verificaron en la
ultima diligencia de ITSE realizada en el Establecimiento Objeto de Inspeccion.
Solo en el caso de que existan nuevas exigencias aprobadas por disposiciones
normativas posteriores aplicables al Establecimiento Objeto de Inspeccion,
también se podrd verificar si el establecimiento se ha adecuado a estas exigencias;
e) En el plazo maximo de un (1) dia habil de finalizada la diligencia de ITSE o de
realizada la verificacion del levantamiento de observaciones segun el caso, el
grupo inspector debe entregar el informe de ITSE al Organo Ejecutante
adjuntando el panel fotogrdfico. Asimismo, el Organo Ejecutante en un plazo
mdximo de un (1) dia habil de haber recibido dicho informe, emite la resolucion y,
de corresponder, el Certificado de ITSE, dando por finalizado el procedimiento de
renovacion'’;

Que, este Provincial a través de la Oficina de Defensa Civil, con fecha 11 de noviembre
de 2019, emitié la Resolucion Jefatural- N® 01105-2019-ODC/GSECOM/MPP, textualmente
resolvid: .
“(...) ARTICULO PRIMERQ.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso
de reconsideracion interpuesto por el Sv. LIBERTO ROJAS CAMPOS, con
DNI N° 40043949, contra la Resolucion Jefatural N° 0950-2019-ODC-
GSECOM-MPP, de fecha 30 de septiembre de 2019, en base a las
consideraciones vertidas en la parte considerativa de la presente Resolucion y de
conformidad a la normativa vigente”’;

Que, conforme al documento del visto, Expediente de Registro N° 0050958, de fecha 04
de diciembre de 2019, la Empresa de Transportes RONCO PERU S.A.C., debidamente
representado por el Sr. LIBERTO ROJAS CAMPOS — Gerente General, al amparo del articulo
220° de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General, interpuso Recurso de
Apelacién contra la Resolucion Jefatural N° 01105-2019-ODC-GSECOM/MPP, de fecha 11 de
noviembre de 2019 a fin de que en su oportunidad su recurso sea declarado fundado en todos
sus extremos, textualmente detallé:
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« “(..) En primer lugar, consideramos que la autoridad de Defensa Civil no ha
evaluado debida y adecuadamente los medios probatorios aportados como es la
licencia de funcionamiento, permiso que permite realizar la actividad de
embarque y desembarque en el establecimiento situado en Av. Lorveto 1241 —
Piwra, cuyo giro no ha sido incluido en el Certificado de Defensa Civil.

Segundo.- Conforme he sefialado el establecimiento situado en Av. Loreto N°
1241 Barrio Sur — Piura, cuenta con su Licencia Municipal de Funcionamiento
N° 11164 destinado entre otros a embarque y desembargue; dicho giro ha sido
omitido de la resolucién que aprueba la SITSE y del CITSE.

Tercero.- En ese sentido, por respeto al debido procedimiento y motivacion de
las resoluciones administrativas, solicito se incluya el giro de embarque y
desembarque, en la documentacion solicitada conforme consta en su licencia de
Juncionamiento”;

Que, ante lo expuesto la Oficina de Defensa Civil, a través del Informe N° 012-2020-
ODC-GSECOM-MPP, de fecha 23 de enero de 2020, remitid lo actuado a la Gerencia del
SECOM, a fin de que el presente sea elevado a la Gerencia de Asesorfa Juridica y se pronuncie
sobre ¢l presente recurso de apelacion;

Que, en este contexto, la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 565-2020-
GAJ/MPP, de fecha 19 de agosto de 2020, textualmente recomendo a la Gerencia Municipal:
“(...} De la revisién de los actuados administrativos y de lo informado por la
Oficina de Defensa Civil, podemos observar que mediante el Expediente N°
21430, de fecha 29-05-2019, el recurrente Liberto Rojas Campos, en
representacién del Establecimiento Empresa de Transportes RONCO PERU
SAC, solicito Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones de Detalle, para
el inmueble ubicado en la Avenida Loveto 1241 - Piura, destinado actividades de
servicios vinculados al transporte terrestre y actividades de agencia de vigjes
(conforme se advierte de la Declaracion Jurada para tramites TUPA (folio 7),
ingresado mediante el Expediente N° 21430-2019, otorgdndole la solicitud N°
0542, con la cual se programa comoe fecha y hora para la inspeccion el Lunes
25/09/2019, a horas 1:00 pm, fecha en donde los inspectores informan que el
establecimiento ST CUMPLE con las condiciones de seguridad, emitiéndose asi
la Resolucion Jefatural N° 0950-2019-ODC-GSECOM/MPP y dispone la emision
del certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones para
Establecimientos objeto de Inspeccion Clasificados con nivel de riesgo alto o
riesgo muy alio segun la matriz de riesgo N° 0774-2019;

- ElI administrado fundamenta su recurso, en el sentido que la autoridad de
Defensa Civil no ha evaluado debida y adecuadamente los medios probatorios
aportado como es la Licencia de Funcionamiento, que les permifte realizar la
actividad de embarque y desembarque en la Av. Loreto 1241, lo que ha sido
omitido en la Resolucion que aprueba el SITSE y del CITSE ;

- Al respecto se debe tener en cuenta que en la declaraciéon jurada se ha
consignado “Actividades de Servicios vinculados al transporte terrestre”,
“Actividades de Agencia de Vigjes” y que los requisitos establecidos para la
evaluacion de lo solicitado, son: a) Croquis de ubicacion, b) Plano de
arquitectura de la distribucidn existente y detalle del cdlculo de aforo, .c) Plano
de Distribucidn de tableros eléctricos, diagramas unifilares v cuadro de cargas,
d) Certificado vigente de medicion de resistencia del sistema de puesta a tierra,
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e} Plan de Seguridad del Establecimiento Objeto de Inspeccion, f) Memoria o
protocolos de pruebas de operatividad y/o mantenimiento de los equipos de
seguridad y proteccidn contra incendio, no consigndndose entre ellos la Licencia
de Funcionamiento como requisito para ser otorgado el Certificado de
Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones para Establecimientos objeto
de Inspeccién Clasificados con nivel de riesgo alto o riesgo muy alto segin la
matriz de riesgo, no obstante por el grado de riesgo de alto y muy alto como el
tramite debe ser anterior a la emision de Licencia de Funcionamiento: no
obstante el establecimiento cuenta con la correspondiente licencia de
funcionamiento y no se trata de una Renovacion de CITSE, la evaluacion del
riesgo se realiza como tramite nuevo, respelando el cuadro de indice de Usos
para la ubicacidn de Actividades Urbanas establecidas en el reglamento del pian
de Desarrollo Urbano de Piura, Veintiséis de Octubre, Castilla y Catacaos al
2032 PDU, en dicho sentido no merece ampararse su recurso;

POR TANTO: Por los argumentos esgrimidos en los puntos que anteceden, a los
informes técnicos alcanzados y estando a lo dispuesto en la normatividad
sefialada, esta Gerencia de Asesoria Juridica OPINA que se debe emitir la
Resolucion de Alcaldia con la cual se resuelva:

1. Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el
administrado Liberto Rojas Campos, en su condicion de Gerente General de la
Empresa de Transportes Ronco Perti SAC, con el Expediente N° 50958 de fecha
04-12-2019, conira la Resolucién Jefatural N° 1105-2019-ODC-GSECOM/MPP,
en virtud de los argumentos expuestos en el presente informe,

2. Dar por agotada la via administrativa”;

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el proveido del despacho de la
Gerencia Municipal, de fecha 28 de agosto de 2020, y en uso de las atribuciones conferidas a
atdia por la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972 en el Art. 20° numeral 6),
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion
interpuesto por la EMPRESA DE TRANSPORTES RONCO PERU S.A.C, debidamente

/3 fefatural N° 1105-2019-ODC-GSECOM/MPP, de fecha 11 de noviembre de 2019, en virtud de
¥/ 10s considerandos expuestos en fa presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA,
conforme a lo sefialado en el articulo 50° de la Ley Orgénica de Municipalidades — Ley N°
27972.

ARTICULO TERCEROQ.- DAR CUENTA de la presente a la Gerencia Municipal, a
la Gerencia de Asesoria Juridica, a la Gerencia de Administracién, a la Gerencia de
Fiscalizacion y Control, Sistema de Administracién Tributaria de Piura — SATP y al
administrado para los fines que estime correspondiente.

REGISTRESE, CO fQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

ALCALDE



