MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N°® 751-2020-A/MPP
San Miguel de Piura, 07 de diciembre de 2020

VISTOS:

El Expediente de Registro N° 0023518, de fecha 03 de diciembre de 2020, sobre
RECURSO DE APELACION contra ACTO DE ADJUDICACION DE LA BUENA PRO DEL
ITEM 0: Arroz Corriente del PROCESO DE ADJ UDICACION RES-PROC-1-2020-CA/MPP —
1 (Primera Convocatoria), para la ADQUISICION DE ARROZ CORRIENTE Y FRIJOL
BLANCO CALIDAD 1 EXTRA PARA EL PROGRAMA DE COMPLEMENTACION
ALIMENTARIA MUNICIPAL PCAM?”, presentado por la ASOCIACION AGROPECUARIA
MOCARA - BAJO PIURA; Oficio N° 040-2020-CA/MPP, de fecha 03 de diciembre de 2020,
emitido por CPC. Artemio E. Jaramillo Rojas — Presidente de la Comisidn de Adquisiciones —.
PCAM; Informe N° 018-2020-GAJ/MPP, de fecha 04 de diciembre de 2020, emitido por la
Gerencia de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, el.articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de
». Municipalidades, establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y
E\ administrativa en los asuntos de su competencia; autonomia que radica en la facultad de ejercer
*{ actos de gobierno, administrativos y de admnmstracuﬁn con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, conforme al articulo VIII del Titulo Preliminar de la ley acotada, establece
literalmente lo siguiente:

(...} Los gobiernos locales estdn sujetos a las leyes y disposiciones que, de

manera general y de conformidad con la Constitucion Politica del Pers, regulan

las_actividades y funcionamiento_del Sector Publico; asf como a las normas

técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas

administrativos del Estado que por su naturaleza son de observancia y

cumplimiento obligatorio. Las competencias y funciones especificas municipales

se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales, regionales y locales

de desarrollo”;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General DECRETQO SUPREMO N° 004-2019-JUS, en relacion a los Principios
del Procedimiento Administrativo, seflala:

“(...) Articulo V. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los

siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales

del Derecho Administrativo: : .

1.2. Principio del debido procedimiento.-

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido

procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo

enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente, a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de

la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en

derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a

impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento

administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
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regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo;

Articulo 218°- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion.

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe
la interposicion del recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias
perentorios, y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220°.- Recurso de apelacion.

El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacicn se sustente en
diferente imterpretacion de las pruebas producidas o cuando se itrafe de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico’’;

Que, conforme a Ley N° 27767, Ley de Programa Nacional Complementario de -
Asistencia Alimentarla, lo cual, en tanto norma.especial, prima sobre lo dispuesto en la Ley de
Contrataciones del Estado; /

Que, el Decreto Supremo N° 002-2004-MIMDES - Reglamento de la Ley N° 27767
Determina los procedimientos a que se sujetaran las entidades que administren Programas de
Apoyo Alimentario y Compensacién Social para la adquisicién de productos Alimenticios
Nacionales;

Que, el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, La misma que se aplicara supletoriamente a lo dispuesto en la Ley
N® 27767, de forma tal que se debe asegurar, entre otros, la realizacién de los principios
reconocidos en su Articulo 4°;

Que, a través de la Resolucién de Alcaldia N° 0211-2020-A/MPP, de fecha 02 de
marzo de 2020, se designé al Comité de Adquisiciones encargado de la conduccion del proceso
de adjudicacién RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria); convocado para la
contratacién de la: “Adquisicion de Arroz Corriente y Frijol Blanco Calidad 1 Extra para el
<TROD; Programa de Complementacién Alimentaria Municipal PCAM”, el mismo que se encuentra
‘*‘t"‘"’ESQp 2 integrado por los siguientes miembros:

“(...) Abg. Manuel Ballesteros Garcia, en su condicion de Gerente Municipal de
la Municipalidad Provincial de Piura, quien a su vez encarga la presidencia del
mencionado Comité de Adquisiciones al actual Jefe de la Oficina de Logistica,
CPC ARTEMIO ELIAS JARAMILLO ROJAS, identificado con DNI N°
02652795, '
- Sr. Jaime Vladimiro Vences Vegas, con DNI N° 02765755: Representante de
Alcaldes Distritales — Alcalde Municipalidad Distrital de las Lomas.

- Ing. Alfredo Flores Dioses con DNI N° 02650351: Representante de la
Direccién Regional de Agricultura Piura;

Que, mediante Resolucion N° 2523-2020- TCE $1, de fecha 27 de noviembre de 2020,
el Tribunal de contrataciones del Estado, resolvid:
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“(..) 1. Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacidn interpuesto por la
empresa ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA, en el marco
del item N° 1 de la ADJUDICACION N° RES - 1 -2020 - CA/MPP - PRIMERA
CONVOCATORIA, efectuada para la contratacion de bienes: "Adguisicién de
arroz pilado corriente y frijol blanco calidad 1 - extra para el Programa de
Complementacidn Alimentaria Municipal PCAM", por los fundamentos expuestos.
2. Ejecutar la garantia presentada por la empresa ASOCIACION
AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA, para la interposicion de su recurso de
apelacion.

3. PONER la presente Resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad y de
su Organo de Control Institucional, con la finalidad de que adopten las acciones
gue corresponda, conforme a lo indicado en el fundamento 14 de la presente
resolucion.

4. PONER la presente Resolucion en conocimiento de la Presidencia del Tribunal,
conforme a lo indicado en el fundamento 13 de la presente resolucion.

5. Dar por agotada la via administrativa”;

; Que, con el Acta N° 15-2020-CA/MPP, de fecha 02 de diciembre de 2020, la Comisién
1= 4 /' de Adqunsnmones de la Municipalidad Provincial de Piura resolvié lo siguiente:

T s “(...) OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

- Habiéndose validado las propuestas técnicas y econdmicas, se otorga la buena
pro del presente item 1 de acuerdo al detalle siguiente:

- En Mencidn a la Acta N° 011-2020-CA/MPP, del dia 20 de octubre de 2020, la
Comisién de Adquisicion determina  que el postor ASOCIACION
AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA con RUC N° 20602520308, de acuerdo
al PADRON DE SOCIOS DE LA REFERIDA ASOCIACION, NO CUMPLE CON
LO QUE ESTABLE LAS BASES ADMINISTRATIVAS - ADJUDICACION Nro.0]-
2020-CA/MPP 1 CONVOCATORIA ADQUISICION MEDIANTE LEY Nro. 27767,
EN EL PUNTO: C, POSTOR: ORGANIZACION DE BASES O EMPRESA DE
PRODUCTORES, por lo tanto el comité sefiala como denegatoria de la propuesta
los mismos argumentos sefialados en por la mencionada acta:

PRECIO PRECIO
POSTOR GANADOR U. MED. CANTIDAD UNITT- 7 e,
COMITE DE DESARROLLO
ACRARIO MARCAVELICA ™ 92.50 2,600.00 240,500.00
ASOCIACION AGRARIA
S AN BENITO" TM 333.9392 | 2.798.00 934,361.88

- A solicitud del representante de la Asociacion Agropecuaria Mocara — Sr. Luis
Lépez Orozco identificado con DNI 0260613, se hace la siguiente anotacién.: "en
cuanto a los resultados de la presente acta, nos reservamos el recurso de apelacién
en marco de la ley 27767, de acuerdo al articulo 26° - Solucion de controversias
durante el proceso de seleccién. Siendo las 13:20 horas del mismo dia se dio por

concluida la reunion, firmado la presente Acta en sefial de conformidad”;

Que, con el Expediente de Registro N°® 00023518, de fecha 03 de diciembre de 2020, se
anexa la Carta S/N, de fecha 03 de diciembre de 2020, a través de la cual el presidente de la
ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA, presentd recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la Buena Pro del {tem 0: Arroz Corriente del Proceso de Adjudicacién
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RES-PROC-1-2020-CA/MPP - 1 (Primera Convocatoria), para la "Adquisicion de Arroz
Corriente y Frijol Blanco Calidad 1 Extra para el Programa de Complementacién Alimentaria
Municipal PCAM", contenido en el Acta N° 15-2020-CS/MPP:

")

1. El dia 02 de diciembre de 2020, a horas 12:30 se llevé a cabo el Acto Publico de
Evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro del PROCESO DE
ADJUDICACION RES-PROC-1-2020-CA/MPP - I (Primera Convocatoria), para
la "ADQUISICION DE ARROZ CORRIENTE Y FRIJOL BLANCO CALIDAD |
EXTRA PARA EI PROGRAMA DE COMPLEMENTACION ALIMENTARIA
MUNICIPAL PCAM", y, en lo relacionado al ftem I procedieron a otorgar la
Buena Pro de Postores.

a. Comité de Desarrollo Agrario "Marcavelica”.

b. Asociacion Agraria "San Benito"

2. Para tal efecto, se ha publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado - SEACE -, el Acta N° 15-2020-CA/MPP, el mismo dia de ayer (2 de
diciembre de 2020. ) :
3. Previamente, mostramos nuestro total rechazo a la mencion que se hizo respecto
a la Resolucion N° 2353-2020 - TCE - S1, del 27 de noviembre de 2020, por
cuanto, ante nuestro Recurso de Apelacién presentado por ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado, la Primera Sala de este Tribunal ha- resuelto la
improcedencia de nuestro Recurso solamente por la Falta de Competencia del
Tribunal de contrataciones del Estado, para resolver casos como el presente en el
que se aplica la Normativa Especial de la Ley N° 27767 y su Reglamento.

4. Debemos significar que en esa misma Resolucion la Primera Sala del Tribunal
del Estado de Contrataciones del Estado ha precisado con meridiana clavidad, el
ESTADO DE INDEFENSION respecto a nuestra calidad de Postor, siendo, que a
la letra dice: "Lo que es atentatorio a su derecho a-la defensa, debido -
procedimiento debida motivacidn de resoluciones administrativas, etc.”

5. En este orden de exposicion consideramos ilegal y contra todo orden
administrativo que la Comision de Adguisicion, tome como fundamento lo resuelto
por la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion N°©
2353-2020-TCE-S1.

6. Asi mismo, en el Acto Publico llevado a cabo, nos ha llamado poderosamente la
atencion, la actuacion del Gerente de Asesoria de la Municipalidad Provincial de
Piura, quien expuso verbalmente su pretension particular orientando
indebidamente a la Comision de Adquisicion. Por lo tanto, este solo hecho da lugar
a la Nulidad del Acto llevado a cabo, por cuanto, la Participacién del Gerente de
Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de Piura fue debidamente
comprobada por el Notario Publico Dr. Mario Minaya Alegria, quien dio fe del
Acto llevado a cabo.

7. En este orden de exposicion, comsideramos que el Titular de la Entidad, al
momento de resolver el presente Recurso de Apelacion, debe dejar de lado toda
opinion que pueda emitir el Titular de la Gerencia de Asesoria Juridica de la
Entidad, por cuanto, su actuacién del dia de ayer, lo ha convertido en Juez y Parte
del presente Proceso de Adjudicacion.

8. Respecto a la Oferta presentada por el Postor ASOCIACION AGRARIA "SAN
BENITO" consideramos que NO DEBE SER ADMITIDA por las siguientes
observaciones que demostramos a continuacion y para lo cual estamos adjuntando
la documentacion sustentatoria del Caso;
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En cuanto a los Postores, las Bases Administrativas disponen:
9.- DE LOS POSTORES:
9.3 La Condicion de pequefio agricultor deberd ser acredifada mediante
certificacion vigente emitida por la Direccion Regional Agraria y/o Agencia
Agraria correspondiente para este Proceso Convocado por la Municipalidad
Provincial de Piura, debiendo poseer hasta un mdximo de 05 hectdreas.
OBSERVACION N° 01
La ASOCIACION AGRARIA "SAN BENITO", ha presentado en su Propuesta
Técnica CERTIFICADOS DE PEQUENO PRODUCTOR (FOLIOS DESDE EL N°
146 HASTA EL 151) del Agricultor GARCIA JIMENEZ ELIAS, que al sumar las
hectdreas instaladas y cosechadas de arroz es de 59978 hectdreas, lo cual
demuestra claramente que incumple lo establecido en las Bases Administrativas;
por cuanto segun el numeral 9.3, cada agricultor acreditado debe poseer hasta un
mdximo de 05 hectdreas, para ser considerado como Pequeiio Agricultor. e
zomo medio de prueba, adjuntamos los siguientes documentos:
C'opra de los Folios, desde el N° 146 hasta el 151, que corresponden al
/A gncuitm GARCIA JIMENEZ ELIAS.
b. Copia de los Certificados de pequefio productor del Agricultor GARCid
JIMENEZ ELIAS, solicitados a la Agencia Agraria "Chulucanas”, donde se
demuestra fehacientemente la cantidad de hectdreas instaladas y cosechadas por el
este agricultor.
¢. Copia del Plan de Cultivo y Riego del agricultor GARCIA JIMENEZ ELIAS,
emitido por la Agencia Agraria "Chulucanas”, documento que demuestra que
supera las 05 hectdreas establecidas por las Bases Administrativas para ser
considerado pequefio agricultor.
OBSERVACION N° 02:

V‘
Ml“‘“c'\q

agricultor a LUCIA ADRIANZEN SALDANA (folio N° 129 de la Oferta Técnica de
este Postor), indicando que tiene 5.00 hectdreas. Sin embargo, del os documentos
emitidos por la Agencia Agraria "Chulucanas”, se tiene que este agricultor LUCIA
ADRIANZEN SALDANA, posee 7.56 hectdreas, tal como estamos acreditando con
los Certificados de Pequefio Agricultor y el Plan de Cultivo y Riego, emitidos por la
Agencia Agraria "Chulucanas".

OBSERVACION N° 03:

La ASOCIACION AGRARIA "SAN BENITO" ha acreditado como pequeiio
agricultor a SEBASTIAN SANTOS VIZUETA (folio N° 142 de la Oferta Técnica de
este Postor), indicando que tiene 5.00 hectdreas. Sin embargo, de los documentos
emitidos por la Agencia Agraria "Chulucanas”, se tiene que este agricultor SAN
SEBASTIAN SANTOS VIZUETA, posee 5.32 hectdreas, tal como estamos
acreditando con los Certificados de Pequefio Agricultor y el Plan de Cultivo de
Riego, emitidos por la Agencia Agraria "Chulucanas".

OBSERVACION N° 04:

La ASOCIACION AGRARIA "SAN BENITO", ha acreditado como pequefio
agricultor a LUIS FELIPE MORETO PENA (folio N° 143 de la Oferta Técnica de
este Postor), indicando que tiene 5.00 hectdreas. Sin embargo, de los documentos
emitidos por la Agencia Agraria "Chulucanas”, se tiene que este agricultor LUIS
FELIPE MORETOQ PENA, posee 5.17 hectdreas, tal como estamos acreditando con
los Certificados de Pequefio Agricultor v el Plan de Cultivo de Riego, emitidos por
la Agencia Agraria "Chulucanas”;

La ASOCIACION AGRARIA "SAN BENITO", ha acreditado como pequeiio -

[Ty
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OBSERVACION N° 05:

De la Revision de la Propuesta Técnica del Postor ASOCIACION AGRARIA "SAN
BENITQ", estd demostrado que el Represemtante Legal de esta Asociacion: Luis
Enrique Mogollén Saldaiia, NO HA CUMPLIDO con adjuntar Copia Simple de su
DNI, incluso se puede verificar que en su Propuesta Técnica la Asociacion Agraria
"SAN BENITO" NO H4 CUMPLIDO con acﬁuntar la copia simple del Padrdn de
su Representante Legal.

- 9. En consecuencia, a tenor de las Observaciones descritas precedentemente, la
OFERTA TECNICA del Postor ASOCIACION AGRARIA "SAN BENITO", NO
DEBE SER ADMITIDA, en estricta aplicacién de lo dispuesto por las Bases
Administrativas, y, por lo tanto, su oferta no debio ser evaluada y decreto Nulo el
Otorgamiento de la Buena Pro a favor de este Postor.

- 10. Consideramos como Jurisprudencia- Vinculante lo actuado por el Comité de
Adguisiciones que tuvo a cargo la Adjudicacion RES-PROC-1-2019-CA/MPP-2
"ADQUISICION DE ARROZ CORRIENTE PARA EIL PROGRAMA DE
COMPLEMENTACION ALIMENTARIA MUNICIPAL del afio 2019”; en que en
similares circunstancias el mencionado Comité emitio el Acta N° 15-2019-
CA/MPP, del 21 de octubre de 2019, con la que se demuestra que en una accion
similar de pequefios agricultores acreditados con mds de 05 hectdreas la
Municipalidad Provincial de Piura, Decreto la nulidad del Proceso de Seleccion.

- 11, Asi mismo, debe tenerse en cuenta que la indicada Acta N° 15-2019-CA/MPP,
dio lugar al a Resolucion de Alcaldiar N° 1027-2019-A/MPP del 28 de octubre de
2019, la cual también debe tenerse como Jurisprudencia vinculante en la
Municipalidad Provincial de Piura. -

()

POR LO TANTO:

SOLICITO se dé por admitido el presente Recurso de Apelacion, para que se
resuelva en concordancia con el Articulo 26° - SOLUCION.DE CONTROVERSIAS
- del D.S. N° 002-2004-MIMDES, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27767,
Ley del Programa Nacioral Complementario de Asistencia Alimentaria
REVOCANDO la decisién del Comité de Adquisicion, NO ADMITIENDO la Oferta
del Postor ASOCIACION AGRARIA "SAN BENITO", en razén de los Fundamentos
de Hecho y de Derecho expuestos en el presente Recurso de Apelacion®;

Que, con el Oficio N° 040-2020-CA/MPP, de fecha 03 de diciembre de 2020, el
Presidente de la Comisién de Adquisiciones, conformada mediante Resolucién de Alcaldia N°
11-2020-A/MPP, de 03 de marzo de 2020, remitid a Gerencia Municipal, el recurso de
lacion asi como el expediente de contratacion, a fin de que se continile con el tramite
espondiente;

Que, en este contexto la Gerencia Municipal con fecha 04 de diciembre de 2020, emitié el
Informe N° 1018-2020-GAJ/MPP, textualmente indicé a la Gerencia Municipal:

“(...) RESPECTO DEL RECURSO IMPUGNATORIO (APELACION)
PRESENTADO POR LA ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO
PIURA (CON RUCN°® 20602520308) <CONTRA EL ACTO DE
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL ITEM 1 DEL PROCESO DE
ADJUDICACION SENALADO EN EL LITERAL A) DE LA REFERENCIA.-
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- Sobre este punto, corresponde sefialar que en el Apartado 1 (PETITORIO) del
Recurso Impugnatorio (Apelacion) de fecha 03 de diciembre de 2020, presentado
por la ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA (con RUC N°
20602520308), se seiiala textualmente lo siguiente:

1- PETITORIO.-

Al amparo de lo dispuesto por el Articulo 26° del Decreto Supremo

N° 002-2004-MINDES, que Aprueba el Reglamento de ia Ley N°
27767, Ley del Programa Nacional Complementario de Asistencia
Alimentaria presento RECURSO DE APELACION al Acto de
Otorgamiento de la Buena Pro a favor del postor ASOCIACION
AGRARIA SAN BENITQ en consideracion a que en su Oferta NO HA
CUMPLIDQO con _acreditar pequefios agricultores, sine gue por el -
contrario, ha acreditado agricultores con mds de 5.00 hectdreas, tal  +
como _lo_disponen las BASES ADMINISTRATIVAS del Proceso de
Adiudicacién. Por lo tanto, debe Declararse la INADMISIBILIDAD

de la Propuesta del Postor ASOCIACION AGRARIA “SAN
BENITOQ". (El subrayado es agregado).

- En relacién al petitorio sefialado en el Recurso Impugnatorio (Apelacion)
presentado por la ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA
(con RUCN° 20602520308}, esta Gerencia de Asesoria Juridica OPINA lo
siguienie: -

A) Al respecto, corresponde precisar que la Definicicn de “PEQUENA
AGRICULTURA" del Articulo 2° del Decreto Supremo N°026-2003-AG -
Aprueban Reglamento de la Segunda Disposicion Complementaria de la
Ley N° 26505, modificada por la Ley N° 27887, sefiala textualmente
siguiente: “Entiéndase por peguefia agricultura, la que se efectiie en
terrenos cuya extension no sea menor de 3 ha ni mayor de 15 ha, para el
desarrollo de actividades de cultivos o crianzas ™. .

B) En ese orden de ideas, se puede concluir que la “CONDICION D
PEQUENA AGRICULTORA" se determina en _funcion de terrenos para el
desarrollo de actividades de cultivos o crianzas cuya extension no sea
menor de 3 ha ni mavor de 15 ha,”, conforme se sefiala en el Articulo 2°
del Decreto Supremo N°026-2003-AG - Aprueban Reglamento de la
Segunda Disposicién Complementaria de la Ley N° 26505, modificada por
la Ley N° 27887, POR LO ANTES EXPUESTO, RESULTA ERRONEA LA
AFIRMACION DEL IMPUGNANTE EN RELACION A QUE LA
CONDICION DE PEQUENO AGRICULTOR VENDRIA DEFINIDA POR
LO SENALADQ EN LAS BASES ADMINISTRATIVAS DEL PRESENTE
PROCESO DE SELECCION;

- Por lo antes expuesto, recomendamos DECLARAR INFUNDADO el Recurso de
Apelacidn de fecha 03 de diciembre de 2020, presentado por la “4SOCIACION
AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA" (con RUC N° 20602520308), contra el
Acto de Otorgamiento de la Buena Pro del ftem 1 del Proceso de Adjudicacién
sefialado en el literal a} de la Referencia, a favor de la “ASOCIACION AGRARIA
SAN BENITQ” (con RUC N° 20525650732), ya que en el Apartado I (Petitorio)
sefiala que la “ASOCIACION AGRARIA SAN BENITQ” NO HA CUMPLIDO CON
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ACREDITAR PEQUENOS AGRICULTORES. Afirmacicn falsa a la luz del Articulo
2° del Decreto Supremo N°026-2003-AG - Aprueban Reglamento de la Segunda
Disposicion Complementaria de la Ley N° 26503, modificada por la Ley N° 27887,
seflala textualmente siguiente: “ENTIENDASE POR PEQUENA AGRICULTURA,
LA QUE SE EFECTUE EN TERRENOS CUYA EXTENSION NO SEA MENOR DE 3
HA. NI MAYOR DE 15 HA, PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES DE
CULTIVOS O CRIANZAS”. Por lo antes expuesto, continiiese con el desarrollo del
presente proceso de contratacion;
- Sin perjuicio de lo sefialado lineas arriba, respecto al argumento eshozado po
“ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA” (con C N°
0602520308), en el Recurso de Apelacion de fecha 03 de diciembre de 2020,
referido a que la “ASOCIACION AGRARIA SAN BENITO”, habria presentado
como parte de su Propuesta Técnica, pequefios agricultores integrantes de esta
Asociacion que. conducen predios risticos con dreas superiores a las 5 has.,
contraviniendo lo expresamente establecido en lo Bases Administrativas del presente
proceso de contratacion, RECOMENDAMOS ENCARGAR AL JEFE DE LA
QFICINA DE LOGISTICA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, LA
REALIZACION DE UN “CONTROL POSTERIOR” DE LA VERACIDAD DE LOS
DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LAS PROPUESTAS TECNICAS DE LOS
SIGUIENTES POSTORES: “ASOCIACION AGRARIA SAN BENITO” (con RUC N°
20525650732), “COMITE DE DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA” (con
RUC N° 20525650732), Y DE LA “ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA
BAJO PIURA (con RUC N° 20602520308); CUYOS RESULTADOS DEBERAN SER
REMITIDOS AL TITULAR DE LA ENTIDAD PARA QUE SE EVALUE DE SER-EL
CASO EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DECLARATORIA DE NULIDAD DE
LOS CONTRATOS DERIVADOS DE LA ADJUDICACION DE LA BUENA PRO
DEL ITEM N° 01 DEL PRESENTE PROCESO DE CONTRATACION. ASIMISMO,
LOS RESULTADOS DEL “CONTROL POSTERIOR” ANTES MENCIONADO,
DEBERA REMITIRSE AL JEFE DE L4 OFICINA DE CONTROL INSTITUCIONAL
DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA Y A LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DEIL
DISTRITO FISCAL DE PIURA;
- Por otro lado, recomendamos ENCARGAR a la Procuraduria Publica Municipal
remita a la FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DEL DISTRITO FISCAL DE PIURA copias fedateadas del
Expediente de Contratacion del presente proceso de seleccion, a efectos que dicha
| Fiscalta aperture una INVESTIGACION PRELIMINAR por la presunta comision de
=) DELITO DE COLUSION tipificado en el Art.384° del Codigo Penal Peruano, toda
vez que los integrantes del Comité de Adquisiciones encargado de la conduccién del
proceso de adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria),
habrian adjudicado reiteradamente la Buena Pro del frem N° 01 del proceso de
seleccion antes mencionado, a los postores “ASOCIACION AGROPECUARIA
MOCARA BAJO PIURA (con RUC N° 20602520308), y “ASOCIACION AGRARIA
SAN BENITQ” (con RUC N° 20525650732); PESE A QUE DICHQS POSTORES
COMPROBADAMENTE NO CUMPLEN CON LOS TERMINOS DE REFERENCIA
DE LAS BASES ADMINISTRATIVAS DEL ITEMS N° 01 DE ESTE PROCESO DE
CONTRATACION. Dicha Fiscalia deberd tener en cuenta, ademds, que los
integrantes del Comité de Adquisiciones encargado de la conduccion del proceso de
adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria), en relacién a
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las irregularidades de la Propuesta Técnica de la “ASOCIACION AGRARIA SAN
BENITQ", no han cumplido con levantar Acta solicitando al Titular de esta Entidad
la Nulidad del presente Otorgamiento de la Buena Pro del frems N° 0J del presente
proceso de contratacion, pese a que dicho Comité de Adquisiciones si suscribio un
Acta solicitando la Nulidad del Otorgamiento de la Buena Pro, respecto a las
irregularidades detectadas en la Propuesta Técnica del postor ASOCIACION
AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA;
- Adicionalmente, recomendamos ENCARGAR al Jefe de la Oficina de Logistica de
la Municipalidad Provincial de Piura remita copia fedateada del Expediente de
Contratacion del presente proceso de seleccion, al Tribunal de Contrataciones del
Estado a gfectos que evalue iniciar un procedimiento administrativo sancionador
contrg-Tos Postores: “ASOCIACION AGRARIA SAN BENITO” (con RUC N°
20545650732), Y DE LA “ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO
PHURA (con RUC N° 20602520308); y de ser el caso, contra el postor "COMITE
DE DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA” (con RUC N° 20525650732), por
la presunta comision de la falta administrativa consistente en la presentacion de
documentacion falsa y/o inexacta de este proceso de contratacion;
- Finalmente, respecto a la Nulidad solicitada por la “ASOCIACION
AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA” (con RUC N° 20602520308) contra el
Acto de Otorgamiento de la Buena Pro del ftem 1 del Proceso de Adjudicacion
sefialado en el literal a) de la Referencia, a favor de la “ASOCIACION AGRARIA
SAN BENITO” (con RUC N° 20525650732), fundamentado dicha solicitud de
nulidad en que el suscrito en el Acto Publico de Otorgamiento de ia Buena Pro de
fecha 02 de diciembre del presente afio, hizo uso de la palabra en el referido Acto
Piblico lo cual lo convierte en "Juez y Parte”, corresponde realizar las siguientes
precisiones: :

>  En primer término el suscrito hizo uso de la palabra en el Acto Publico de
Otorgamiento de la Buena Pro de fecha 02 de diciembre del presente aito,
con a solicitud y con autorizacién del presidente del Comité de
Adquisiciones encargado de la conduccion del Items 01 del proceso de
adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria), toda
vez que el numeral 464 del Articulo 46° (Quérum, acuerdo y
responsabilidad) del Decreto Supremo N° 344-2018-EF Reglamento de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado (de aplicacién supletoria
del presente caso), sefiala textualmente lo siguiente: '(...) Durante el
desempefio de su encargo, el comité de seleccion_estd facultado para
solicitar el apoye que requiera de las dependencias o dreas pertinentes de la
Entidad, las que estdn obligadas a brindarlo bajo responsabilidad”’;

» Por otro lado, la “ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO
PIURA™ (con RUC N° 20602520308), no seiiala expresamente cual es la
norma juridica que recoge la causal de nulidad que sustenta su pedido.
Asimismo, no indica las razones que sustentan la afirmacién referida a que
el suscrito “orientd indebidamente al Comité”;

» Finalmente, en relacion a la afirmacion que el suscrito se convierte en juez y
parte en el referido proceso de contratacion, corresponde sefialar que de
acuerdo a la Ley N° 27767; Ley de Programa Nacional Complementario de
Asistencia Alimentaria y su Reglamento, es el Titular de la Entidad y no la
Gerencia de Asesoria Juridica quién emite pronunciamiento final en
relacion a los recursos de impugnacion. Por otro lado, es importante
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recordar que las Opiniones emitidas por esta Gerencia de Asesoria Juridica
NO SON VINCULANTES, toda vez que esta Gerencia dentro de la
estructura orgdnica de esta Entidad Municipal- es un ORGANQ DE
ASESORAMIENTO; motivo por el cual el Titular de la Entidad puede
apartarse -en todo momento- de las Opiniones vertidas en esta Gerencia;
- Por los argumentos antes expuestos, consideramos deberd desestimarse la nulidad
solicitada por la “ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA” (con
RUC N° 20602520308,
CONCLUSIONES. —
- En relacion al petitorio sefialado en el Recurso Impugnatorio (Apelacion)
presentado por la ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA (con
RUC N° 20602520308), esta Gerencia de Asesoria Juridica OPINA lo siguiente:

e Segunda Disposicién Complementaria de la Ley N° 26505, modificada por la Ley N°
1 27887, que sefiala textualmente siguiente: “Entiéndase por pequefia agricultura, la
que se efectiie en terrenos cuya extension no sea menor de 3 ha ni mayor de 15 ha,
para el desarrollo de actividades de cultivos o crianzas”,;
- En ese orden de ideas, se puede concluir que la “CONDICION DE PEQUENA
AGRICULTORA” se determina en funcidn de terrenos -para el desarrollo de
actividades de culfivos o crianzas cuya extension no sea menor de 3 ha ni mayor de
13 ha, ", conforme se sefiala en el Articulo 2° del Decreto Supremo N°026-2003-AG
- Aprueban Reglamento de la Segunda Disposicion Complementaria de la Ley N°
26505, modjficada por la Ley N° 27887. POR LO ANTES EXPUESTO, RESULTA
ERRONEA LA AFIRMACION DEL IMPUGNANTE EN RELACION A QUE LA
CONDICION DE PEQUENO AGRICULTOR VENDRIA DEFINIDA POR LO
SENALADO EN LAS BASES ADMINISTRATIVAS DEL PRESENTE PROCESO DE
SELECCION;
- Por lo antes expuesto, recomendamos DECLARAR INFUNDADOQ el Recurso de
Apelacién de fecha 03 de diciembre de 2020, presentado por la “ASOCIACION
AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA” (con RUC N° 20602520308) contra el
Acto de Otorgamiento de la Buena Pro del ftem I del Proceso de Adjudicacion
sefialado en ¢l literal a) de la Referencia, a favor de la “ASOCIACION AGRARIA
SAN BENITO” (con RUC N° 20525650732), va que en el Apartado I (Petitorio)
sefiala que la “ASQCIACION AGRARIA SAN BENITO” NO HA CUMPLIDO CON
ACREDITAR PEQUENOS AGRICULTORES. Afirmacion falsa a la luz del Articulo
2° del Decreto Supremo N°026-2003-AG - Aprueban Reglamento de la Segunda
isposicién Complementaria de la Ley N° 26505, modificada por la Ley N° 27887,
efiala textualmente siguiente: “ENTIENDASE POR PEQUENA AGRICULTURA,
QUE SE EFECTUE EN TERRENOS CUYA EXTENSION NO SEA MENOR DE 3
NI MAYOR DE 15 H4, PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES DE
CULTIVOS O CRIANZAS”. Por lo antes expuesto, contintlese can el desarrollo del
presente proceso de contratacion;
- 8in perjuicio de lo sefialado lineas arriba, respecto al argumento esbozado por la
“ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA” (con RUC N°
20602520308), en el Recurso de Apelacion de fecha 03 de diciembre de 2020,
referido a que la “ASOCIACION AGRARIA SAN BENITO" habria presentado como
parte de su Propuesta Técnica, pequefios agricultores integrantes de esta Asociacion
que conducen predios risticos con dreas superiores a las 5 has., contraviniendo lo

- Al respecto, corresponde recordar la Definicion de “PEQUENA AGRICULTURA”
del Articulo 2° del Decreto Supremo N°026-2003-AG - Aprueban Reglamento de la’
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expresamente establecido en lo Bases Administrativas del presenle proceso de
contratacion, RECOMENDAMOS ENCARGAR AL JEFE DE LA OFICINA DE
LOGISTICA DE L4 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, L4
REALIZACION DE UN “CONTROL POSTERIOR” DE LA VERACIDAD DE LOS
DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LAS PROPUESTAS TECNICAS DE LOS
SIGUIENTES POSTORES: “"ASOCIACION AGRARI4A SAN BENITO” (con RUC N°
20525650732), “"COMITE DE DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA” (con
RUC N° 20525650732), Y DE LA “ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA
BAJO PIURA (con RUC N° 20602520308); CUYQS RESULTADOS DEBERAN SER
REMITIDOS AL TITULAR DE LA ENTIDAD PARA QUE SE EVALUE -DE SER EL
CASQ EL INICIOQ DEL PROCEDIMIENTO DECILARATORIA DE NULIDAD DE
LOS CONTRATOS DERIVADOS DE LA ADJUDICACION DE LA BUENA PRO
DEL_ITEM N° 01 DEL PRESENTE PROCESO DE CONTRATACION. ASIMISMO,
LOS RESULTADOS DEL "CONIROL POSTERIOR” ANTES MENCIONADO,
DEBERA REMITIRSE AL JEFE DE LA OFICINA DE CONTROL INSTITUCIONAL
DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA Y A LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DEL
DISTRITO FISCAL DE PIURA,

- Por otro lado, recomendamos ENCARGAR a la Procuraduria Publica Municipal
remita a la FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DEL DISTRITO FISCAL DE PIURA copias fedateadas del
Expediente de Contratacion del presente proceso de seleccion, a efectos que dicha
Fiscalta aperture una INVEST. JGACION PRELIMINAR por la presunta comision de
DELITO DE COLUSION tipificado en el Art. 384° del Cédigo Penal Peruano, toda
vez que los integrantes del Comité de Adquisiciones encargado de la conduccion del
proceso de adjudicacién RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria),

habrian adjudicado reiteradamente la Buena Pro del Item N° 01 del proceso de
seleccion antes mencionado, a los postores “ASOCIACION AGROPECUARIA
MOCARA BAJO PIURA (con RUC N° 20602520308), y “ASOCIACION AGRARIA
SAN BENITO” (con RUC N° 20525650732); PESE A QUE DICHOS POSTORES
COMPROBADAMENTE NO CUMPLEN CON LOS TERMINOS DE REFERENCIA
DE LAS BASES ADMINISTRATIVAS DEL ITEMS N° 01 DE ESTE PROCESQ DE
CONTRATACION. Dicha Fiscalia deberd tener en cuenta, ademds, que los
integrantes del Comité de Adguisiciones encargado de la conduccion del proceso de
adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria), en relacion a
las irvegularidades de la Propuesta Técnica de la “ASOCIACION AGRARIA SAN
BENITO”, no han cumplido con levantar Acta solicitando al Titular de esta Entidad
la Nulxdad del presente Otorgamiento de la Buena Pro del frems N° 01 del presente
proceso de contratacion, pese a que dicho Comité de Adquisiciones si suscribic un
Acta solicitando la Nulidad del Otorgamiento de la Buena Pro, respecto a las
irregularidades detectadas en la Propuesta Técnica del postor ASOCIACION
AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA;

- Adicionalmente, recomendamos ENCARGAR al Jefe de la Oficina de Logistica de
la Municipalidad Provincial de Piura, remita copia fedateada del Expediente de
Contratacion del presente proceso de seleccion, al Tribunal de Contrataciones del
Estado a efectos que evalie iniciar un procedimiento administrativo sancionador
contra los Postores: “ASOCIACION AGRARIA SAN BENIT 0" (con RUC N°
20525650732), ¥ DE LA “ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO
PIURA (con RUC N° 20602520308); y de ser el caso, contra el postor "COMITE
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DE DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA” (con RUC N° 20525630732), por
la presunta comision de la falta administrativa consistente en la presentacion de
documentacidn falsa y/o inexacta de este proceso de contratacion;

- Finalmente, en el recurso de apelacion presentado mediante el FExpediente N°
00023518, de fecha 03 de diciembre de 2020, ingreso la Carta S/N de fecha 03 de
diciembre de 2020, el presidente de la ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA
BAJO PIURA, manifesto lo siguiente:

"6. Asi mismo, en el Acto Publico levado a cabo, nos ha llamado
poderosamente la atencidn, la actuacion del Gerente de Asesoria
de la Municipalidad Provincial de Piura, quien expuso
verbalmente su pretensién particular orientando indebidamente a
la Comision de Adguisicion. Por lo tanto, este solo hecho da
lugar a la Nulidad del Acto llevado a cabo, por cuanto, la
Participacion__del _Gerente de Asesoria _Juridica _de la
Municipalidad Provincial de Piura fue debidamente comprobada
por el Notario Publico Dr. Mario Minaya Alegria, quien dio fe
del Acto llevado a cabo.

7. En este orden de exposicion, consideramos que el Titular de la
Entidad, al momento de resolver el presente Recurso - de
Apelacion, debe dejar de-lado toda opinion que pueda emitir el
Titular de la Gerencia de Asesoria Juridica de la Entidad, por
cuanto, su actuacion del dia de ayer, lo ha convertido en Juez y
Parte del presente Proceso de Adfjudicacion.” (El subrayado es
agregado). '

- Respecto a la Nulidad solicitada por la “ASOCIACION AGROPECUARIA
MOCARA BAJO PIURA” (con RUCN® 20602520308), comtra el Acto de
Otorgamiento de la Buena Pro del Item 1 del Proceso de Adjudicacion sefialado en
el literal a) de la Referencia, a favor de la “ASOCIACION AGRARIA SAN
BENITO” (con RUC N°20525650732), fundamentado dicha solicitud de nulidad en
que el suscrito en el Acto Publico de Crorgamiento de la Buena Pro de fecha 02 de
diciembre del presente afio, hizo uso de la palabra en el referido Acto Publico lo
cual lo convierte en “Juez y Parte”, corresponde realizar las siguientes precisiones:
»  En primer término el suscrito hizo uso de la palabra en el Acto Publico de
Otorgamiento de la Buena Pro de fecha 02 de diciembre del presente afio,
con a solicitud y con autorizacion del presidente del Comité de
Adqguisiciones encargado de la conduccion del Items 01 del proceso de
adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria), toda
vez que el numeral 46.4 del Articulo 46° (Qudrum, acuerdo y
responsabilidad) del Decreto Supremo N° 344-2018-EF Reglamento de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado (de aplicacion supletoria
del presente caso), sefiala textualmente lo siguiente: *(..) Durante el
desempefio de su encargo. el comité de seleccion estd facultado para
solicitar el apoyo que requiera de las dependencias o dreas pertinentes de la
Entidad, las que estdn obligadas a brindarlo bajo responsabilidad”;
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Por otro lado, la “ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO
PIURA” (con RUC N° 20602520308), no sefiala expresamente cual es la
norma juridica que recoge la causal de nulidad que sustenta su pedido.
Asimismo, no indica las razones que sustentan la afirmacion referida a que
el suscrito "orientd indebidamente al Comité”’;

Finalmente, en relacion a la afirmacion que el suscrito se convierte en juez y
parte en el referido proceso de contratacion, corresponde seiialar que de
acuerdo a la Ley N° 27767, Ley de Programa Nacional Complementario de
Asistencia Alimentaria y su Reglamento, es el Titular de la Entidad y no la
Gerencia de Asesoria Juridica quién emile pronunciamiento final en
relacion a los recursos de impugnacién. Por otro lado. es importante
recordar que las Opiniones emitidas por esta Gerencia de Asesoria Juridica
NQ SON VINCULANTES, toda vez que esta Gerencia dentro de ,la
estructura orgdnica de esta Entidad Municipal es un ORGANO_DE
ASESORAMIENTQ, motivo por el cual el Titular de la Entidad puede
apartarse -en todo momento de las Opiniones vertidas en esta Gerencia;

- Por los argumentos antes expuestos, consideramos deberd desestimarse la nulidad
solicitada por la “ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA4 " (con
RUC N° 20602520308).

RECOMENDACIONES. —

- Por los argumentos antes expuestos, se recomienda a la Gerencia Municipal .

evaltie autorizar la emisidon y debida notificacion de la RESOLUCION DE
ALCALDIA que resuelva lo siguiente:

* ARTICULO PRIMERQ.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de
Apelacion de ' fecha 03 de diciembre de 2020, presentado por la
“ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA” (con RUC N°
20602520308) contra el Acto de Otorgamiento de la Buena Pro del ftem 1 del
Proceso de Adjudicacion sefialado en el literal a) de la Referencia, a favor de
la “ASOCIACION AGRARIA SAN BENITQ" (con RUC N° 20525650732), ya
que en el Apartado I (Petitorio) sefiala que la “ASOCIACION AGRARIA SAN
BENITQ” NQO HA_CUMPLIDO CON __ACREDITAR PEQUENOS
AGRICULTORES. Afirmacién falsa a la luz del Articulo 2° del Decreto
Supremo N°026-2003-AG - Aprueban Reglamento de la Segunda Disposicién
Complementaria de la Ley N° 26505, modificada por la Ley N° 27887, sefiala
textualmente siguiente: “ENTIENDASE POR PEQUENA AGRICULTURA,
LA QUE SE EFECTUE EN TERRENQOS CUYA EXTENSION NO SEA
MENOR DE 3 HA NI MAYOR DE 15 HA, PARA EL DESARROLLO DE
ACTIVIDADES DE CULTIVOS O CRIANZAS”. Por lo antes expuesto,
contintiese con el desarrollo del presente proceso de contratacion.

* ARTICULO SEGUNDO.- DESESTIMAR la nulidad solicitada por la
“ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA” (con RUC N°
20602520308), como parte de su Recurso de Apelacién de fecha 03 de
diciembre de 2020, presentado por la “ASOCIACION AGROPECUARIA
MOCARA BAJO PIURA” (con RUC N° 20602520308) contra el Acto de
Otorgamiento de la Buena Pro del ftem 1 del Proceso de Adjudicacion
sefialado en el literal a) de la Referencia, a favor de la “ASOCIACION
AGRARIA SAN BENITO” (con RUC N° 20525650732), por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.
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* ARTICULQ TERCERQ.- Sin perjuicio de lo sefialado lineas arviba, respecto
al argumento esbozado por la “ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA
BAJO PIURA” (con RUC N° 20602520308), en el Recurso de Apelacion de
fecha 03 de diciembre de 2020, referido a que la “ASOCIACION AGRARIA
SAN BENITQ” habria presentado como parte de su Propuesta Técnica,
pequefios agricultores integrantes de esta Asociacion que conducen predios
rusticos con dreas superiores a las 5 has., contraviniendo lo expresamente
establecido en lo Bases Administrativas del presente proceso de contratacion,
CORRESPONDE ENCARGAR AL JEFE DE LA OFICINA DE LOGISTICA
DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, LA REALIZACION DE
UN “CONTROL POSTERIOR” DE LA VERACIDAD DE LOS
DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LAS PROPUESTAS TECNICAS DE LOS
SIGUIENTES POSTORES: “ASOCIACION AGRARIA SAN BENITO” (con
RUC N° 20525650732), “COMITE DE DESARROLLO AGRARIO
MARCAVELICA” (con RUC N° 20525650732), Y DE LA “ASOCIACION
AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA (con RUC N° 20602520308),
CUYOS RESULTADOS DEBERAN SER REMITIDOS AL TITULAR DE LA
ENTIDAD PARA QUE SE EVALUE DE SER EL CASO EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DECLARATORIA DE NULIDAD DE LOS CONTRATOS
DERIVADOS DE L4 ADJUDICACION DE LA BUENA PRO DEL ITEM N°
0! DEL PRESENTE PROCESQO DE CONTRATACION. ASIMISMO, LOS
RESULTADOS DEL “CONTROL POSTERIOR” ANTES MENCIONADO,
DEBERA REMITIRSE AL JEFE DE LA OFICINA DE CONTROL
INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA Y A
LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DEL DISTRITO FISCAL DE PIURA.

* ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Procuraduria Publica Municipal
remita a la FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION
DE FUNCIONARIOS DEL DISTRITO FISCAL DE PIURA copias fedateadas
del Expediente de Contratacion del presente proceso de seleccion, a efectos
que dicha Fiscalia aperture una INVESTIGACION PRELIMINAR por la
presunta comision de DELITO DE COLUSION tipificado en el Art. 384° del
Cédigo Penal peruano, toda vez que los integrantes del Comité de
Adquisiciones encargado de la conduccion del proceso de adjudicacion RES-
PROC-1-2020-CA/MPP-1 (Primera Convocatoria), habrian adjudicado
reiteradamente la Buena Pro del Item N° 01 del proceso de seleccion antes
mencionado, a los postores “ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA
BAJO PIURA (con RUC N° 20602520308), y “ASOCIACION AGRARIA SAN
. BENITO” (con RUC N° 20525650732); PESE A QUE DICHOS POSTORES
COMPROBADAMENTE NO CUMPLEN CON LOS TERMINOS DE
REFERENCIA DE LAS BASES ADMINISTRATIVAS DEL ITEMS N° ¢1 DE
ESTE PROCESQ DE CONTRATACION. Dicha Fiscalia deberd tener en
cuenta, ademds, que los integrantes del Comité de Adquisiciones encargado
de la conduccion del proceso de adjudicacion RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1
(Primera Convocatoria), en relacion a las irvegularidades de la Propuesta
Técnica de la “ASOCIACION AGRARIA SAN BENITO", no han cumplido
con levantar Acta solicitando la Nulidad del presente Otorgamiento de la
Buena Pro del Items N° 01 del presente proceso de contratacion, pese a que
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dicho Comité de Adquisiciones si suscribieron un Acta solicitando la Nulidad
del Otorgamiento de la Buena Pro, respecto a las irregularidades detectadas
en la Propuesta Técnica del postor ASOCIACION AGROPECUARIA
MOCARA BAJO PIURA.

* ARTICULO QUINTQ.- ENCARGAR al Jefe de la Oficina de Logistica de la
Municipalidad Provincial de Piura remita copia fedateada del Expediente de
Contratacion del presente proceso de seleccion, al Tribunal de
Contrataciones del Estado a efectos que evalue iniciar un procedimiento
administrativo sancionador contra los Postores: “ASOCIACION AGRARIA
SAN BENITO" (con RUC N° 20525650732), Y DE LA “ASOCIACION
AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA (con RUC N° 20602520308), y de
ser el caso, contra el postor "COMITE DE DESARROLLO AGRARIO
MARCAVELICA” (con RUC N° 20525650732), por la presunta comision de
la falta administrativa consistente en la presentacion de documentacion falsa
v/o inexacta de este proceso de contratacion. :

- REMITIR de ser el caso a la “ASOCIACION AGRARIA SAN BENITOQ" (con
RUC N°20525650732), copia fedateada de la Resoluciones de Alcaldia en las
cuales el Titular de la Municipalidad Provincial de Piura DECLARO la
NULIDAD DE OFICIO de CONTRATOS suscritos bajo el régimen especial
definido por la Ley N° 27767 - Ley de Programa Nacional Complementario
de Asistencia Alimentaria y su Reglamento, para que fenga en cuenta dichas
Resoluciones como antecedente de la decision que eventualmente adopte el
Titular de esta Provincial ';

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el proveido del despacho de la
Gerencia Municipal, de fecha 07 de diciembre de 2020, y en uso de las atribuciones conferidas a
esta Alcaldia por la Ley Orgénica de Municipalidades - Ley N® 27972 en el Art. 20° numeral 6);

SE RESUELVE:

ARTICULQ PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién de
fecha 03 de diciembre de 2020, presentado por la ASOCIACION AGROPECUARIA
MOCARA BAJO PIURA, (con RUC N° 20602520308), a través del Expediente d¢ Registro
N° 0023518, de fecha 03 de diciembre de 2020, contra el ACTO DE ADJUDICACION DE
LA BUENA PRO DEL ITEM 1: Arroz Pilado Corriente del PROCESO DE
ADJUDICACION RES-PROC-1-2020-CA/MPP — I (Primera Convocatoria), para la
ADQUISICION DE ARROZ CORRIENTE Y FRIJOL BLANCO CALIDAD 1 EXTRA
PARA EL PROGRAMA DE COMPLEMENTACION ALIMENTARIA MUNICIPAL
PCAM?”, a favor de la “ASOCIACION AGRARIA SAN BENITO” (con RUC N°
20525650732), ya que en el Apartado 1 (Petitorio) sefiala que la “ASOCIACION AGRARIA
SAN BENITO” NO HA CUMPLIDO CON ACREDITAR PEQUENOS AGRICULTORES.
Afirmacién falsa a la luz del Articulo 2° del Decreto Supremo N° 026-2003-AG - Aprueban
Reglamento de la Segunda Disposicién Complementaria de la Ley N° 26503, modificada por la
Ley N° 27887, sefiala textualmente siguiente: “ENTIENDASE POR PEQUENA
AGRICULTURA, LA QUE SE EFECTUE EN TERRENOS CUYA EXTENSION NO SEA
MENOR DE 3 HA NI MAYOR DE 15 HA, PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES
DE CULTIVOS O CRIANZAS”,
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ARTICULO SEGUNDOQ.- DESESTIMAR la nulidad solicitada por la
ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA (con RUC N° 20602520308),
como parte de su Recurso de Apelacion de fecha 03 de diciembre de 2020, contra el ACTO DE
ADJUDICACION DE LA BUENA PRO DEL ITEM 1: Arroz Pilade Corriente del
PROCESO DE ADJUDICACION RES-PROC-1-2020-CA/MPP - I (Primera
Convocatoria), para la ADQUISICION DE ARROZ CORRIENTE Y FRIJOL BLANCO
CALIDAD 1 EXTRA PARA EL PROGRAMA DE COI\fIPLEMENTACI(')N
ALIMENTARIA MUNICIPAL PCAM?”, a favor de la “ASOCIACION AGRARIA SAN
ENITO” (con RUC N° 20525650732), por las razones expuestas en la parte considerativa de’
a presente resolucion.

ARTICULO TERCERQO.. ENCARGAR AL JEFE DE LA OFICINA DE
1 OGISTICA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, LA REALIZACION DE
UN “CONTROL POSTERIOR” DE LA VERACIDAD DE LOS DOCUMENTOS QUE
\ INTEGRAN LAS PROPUESTAS TECNICAS DE LOS SIGUIENTES POSTORES:

‘ASOCTACION AGRARIA SAN BENITO” (con RUC N° 20525650732), “COMITE DE
’ DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA” (con RUC N°® 20525650732), Y DE LA
“ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA” (con RUC N° 20602520308);
CUYOS RESULTADOS DEBERAN SER REMITIDOS AL TITULAR DE LA ENTIDAD
PARA QUE SE EVALUE DE SER EL CASO EL INICIO DEL PROCEDIMIENTQ
DECLARATORIA DE NULIDAD DE LOS CONTRATOS DERIVADOS DE LA
ADJUDICACION DE LA BUENA PRO DEL ITEM 1: Arroz Pilado Corriente del PROCESQ
DE ADJUDICACION RES-PROC-1-2020-CA/MPP — 1 (Primera Convocatoria), para la
ADQUISICION DE ARROZ CORRIENTE Y FRIJOL BLANCO CALIDAD 1 EXTRA PARA
EL_PROGRAMA DE COMPLEMENTACION ALIMENTARIA MUNICIPAL PCAM;
SNASIMISMO, LOS  RESULTADOS DEL  “CONTROL  POSTERIOR”  ANTES
ENCIONADO, DEBERAN REMITIRSE AL JEFE DE LA OFICINA DE CONTROL
INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA Y A LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DEL DISTRITO
FISCAL DE PIURA.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Procuraduria Publica Municipal remita a
la FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
DEL DISTRITC FISCAL DE PIURA copias fedateadas del Expediente de Contratacion del
Rresente proceso de seleccion, a efectos que dicha Fiscalia aperture una INVESTIGACION
PRELIMINAR por la presunta comision de DELITO DE COLUSION tipificado en el Art. 384°
. odlgo Penal  peruano, toda vez que los 1ntegrantes del Comité de AquIS]ClOl’leS encargado

Corriente del PROCESO DE ADJUDICACION RES-PROC-1-2020- CA/MPP — I (Primera
Convocatoria), para la_ADQUISICION DE ARROZ CORRIENTE Y FRIJOL BLANCO
CALIDAD 1 EXTRA PARA EL. PROGRAMA DE COMPLEMENTACION ALIMENTARIA
MUNICIPAL PCAM?”, a los postores “ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO
PIURA (con RUC N° 20602520308), y “ASOCIACION AGRARIA SAN BENITO” (con RUC
N° 20525650732); PESE A QUE _ DICHOS POSTORES COMPROBADAMENTE WO
CUMPLEN CON LOS TERMINOS DE__REFERENCIA DE LAS BASES
ADMINISTRATIVAS DEL ITEMS N° 01 DE ESTE PROCESO DE CONTRATACION.
Dicha Fiscalia debera tener en cuenta, ademas, que los integrantes del Comité de Adquisiciones
encargado de la conduccidén del proceso de adjudicacién RES-PROC-1-2020-CA/MPP-1
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(Primera Convocatoria), en relacién a las irregularidades de la Propuesta Técnica de la
“ASOCIACION AGRARIA SAN BENITO”, no han cumplido con levantar Acta solicitando Ia
Nulidad del presente Otorgamiento de la Buena Pro del ftem N° 01 del citado proceso de
contratacion, pese a que dicho Comité de Adguisiciones si suscribieron un Acta solicitando la
Nulidad del Otorgamiento de la Buena Pro, respecto a las irregularidades detectadas en la
Propuesta Técnica del postor ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA.

citadp Proceso, al Tribunal de Contrataciones del Estado a efectos que evalie iniciar un
procedimiento administrativo sancionador contra los Postores: “ASOCIACION AGRARIA
SAN BENITO” (con RUC N° 20525650732), Y DE LA “ASOCIACION AGROPECUARIA
MOCARA BAJO PIURA (con RUC N° 20602520308); y de ser el caso, contra el postor
“COMITE DE DESARROLLO AGRARIO MARCAVELICA” (con RUC N° 20525650732),
por la presunta comisidén de la falta administrativa consistente en la presentacién de
documentacion falsa y/o inexacta de este proceso de contratacion.

ARTICULO SEXTOQ.- NOTIFICAR la presente a la Gerencia Municipal, a la
Gerencia de Asesoria Juridica, a la Gerencia de Administracion, a la Oficina de Logistica, al
Presidente de la Comisién de Adquisiciones PCAM; a la Procuraduria Pablica Municipal, y a la
ASOCIACION AGROPECUARIA MOCARA BAJO PIURA, para los fines que estime
correspondiente.

REGISTRESE, CO

IQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE.
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