MUNICIPALI])AD’POVINCIAL DE PIURA L
RESOLUCION DE ALCALDIA

N°® 0162-2019-A/MPP

San Miguel de Piura, 20 de febrero de 2019.
VISTOS:

Informe N° 1765-2018-PPM/MPP, de fecha 31 de diciembre de 2018, emitido por la
Procuraduria Piblica Municipal; Informe N° 0108-2019-OPER/MPP, de fecha 21 de enero de
2019, de la Oficina de Personal y el Informe N° 186-2019-GAJ/MPP, de fecha 31 de encro de
2019 de la Gerencia de Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de Piura; y,

CONSIDERANDO:

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial D.S. N° 017-93-
JUS, Art. 4°'sefiala que toda persona y autoridad est4 obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en
sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o
interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala.
Ninguna autoridad, cualquicra sea su rango o denominacion, fuera de la organizacién jerérquica
del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el érgano
jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada,
ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la
responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso;

Que, con fecha 09 de agosto de 2017, la Sala Laboral Permanente de Piura emitié su
Sentencia de Vista (Resolucion N° 18), la misma que en sus considerandos se encuentra
fundamentada en:

“ 2. El petitorio del demandante, segiin su escrito postulatorio de demanda de fojas 32 al
45 de autos, consiste en que se declare la desnaturalizacion de los contratos de locacion

de servicios correspondientes al periodo del 01 de febrero del 2004 ai 31 de junio del
2008, se declare la invalidez o nulidad de los Contratos Administrativos de Servicios -

CAS celebrados del 01 de julio del 2008 hasta el 30 de junio del 2013; en consecuencia,

se declare la existencia de un unico vinculo laboral a plazo indeterminado durante
ambos periodos, y se le ordene cancelar a la demandada, en base a una remuneracion
Justa y equitativa, reintegro de remuneraciones por el periodo laborado desde el 01 de
febrero del 2004 hasta el 30 de junio del 2015, gratificaciones de fiestas patrias y
navidad desde el 01 de marzo del 2009 hasta el 30 de junio del 2015, vacaciones no
gozadas y truncas del 01 de marzo del 2009 hasta el 30 de junio del 2015, la
compensacién por tiempo de servicios del 01 de marzo del 2009 hasta el 30 de junio del
20135, y cumpla con darle igual trato remunerativo con la que percibe el obrero Eugenio
Coronado Aguilar (...). '

4. El primer agravio de la parte demandada (..). Con relacidn a este agravio,
corresponde sefialar que, tal y como lo ha precisado el A quo en el fundamento 5.4 de la
sentencia venida en grado, sobre la desnaturalizacién de contratos de locacion de
servicios e invalidez de los contratos administrativos de servicios CAS regulados por el
D. Leg. 1057 ya se ha emitido pronunciamiento judicial en el Exp. Laboral No. 02046-
2010-0-2001-JR-LA-01 tramitado ante el Primer Juzgado Laboral Transitorio de Piura,
como es de verse de los fundamentos 7 y 26 de la sentencia contenida en la resolucion
ntimero 37 del 27 de enero del 2014 que declard Fundada en parte la demanda (fojas 84
al 92), donde se consigné: "(...) 7. De lo expuesto y por aplicacion del principio de
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Primacia de la realidad queda acredijtada la existenlcia del vz’lnculo laboral entre las
partes, pues los contratos que la demdndada le hizo sz':scrzbtr a H'a demandante han sido
desnaturalizados. (...) ", v "(...} 26. Es{o implica concluzr que, en el presente caso, segn
los hechos que se acaban de analizar| la suscripcién|por el actor de un contrato CAS,
resulta invdlido por ausencia de rr!amﬁzstaczon de. voluntad: del trabajador, (...)",
sentencia que fue confirmada por la S da Laboral Permanente de Piura con fecha 25 de
julio del 2014 (fojas 94 al 98), adgu r:endo la calra’éd de cosd juzgada a la que hace
referencia el Art. 123 del C.P.C. duyo ultimo parrafo senala “La resolucién que
adquiere la autoridad de cosa juz%éda es mmu!able Sobre la cosa juzgada el
Tribunal Constitucional en su STC 4587-2004 ALUT C del 29 11.2005, fundamento
38 ha sefialado: “En opinion del Tribjnal Constztuczonal mediante el derecho a que se
respete z}na resolucion que ha adqwr;do la autoridall de cosa Lruzgada se garantiza el
derecho de todo Justiciable, en primer, {ugar a que las|resoluciones que hayan puesto fin
al procejvo Jjudicial no puedan ser regcurridas mediante medios impugnatorios, ya sea
porque estos han sido agotados o porque ha transcutyido el plazo para impugnaria, y,
en segundo lugar, a que el contenitfo de las resoluciones que havan adquirido tal
condicidn, no pueda ser dejado sin efecto ni modifi cab'o $ea por actos de ofros poderes
publicos, de terceros o, incluso, de loy mismos érgam')s Jurisdictionales gque resolvieron
el caso en el que se dictd.” (el subrryado es nuestio), razon ipor la cual la relacién
laboral entre las paries, regulada bajd el régimen laboral de la acnvzdad privada del D.
Leg. 728 cuyo TUO fue aprobado|por el D.S. No 003-97-TR ya estd definida
Jurisdiccionalmente, que declard desnaturalizados los -coniratos civiles y contratos
administrativos de servicios reguladol por el D. Leg. | 11057, no pudtendo emitirse nuevo
pronunc:amzento sobre los mismos hechos, pues ello vulneraria Ia cosa juzgada, y tan es
asi, que segiin el Acta de Audiencia Umca la A quo ha declarado Fundada en parte la
excepcion de cosa juzgada sefialandojen el fundamento décimo de la resolucion niimero
35, lo siguiente: "(...) DECIMO: Porigconsiguiente, se advierte que existe cosa juzgada
respecto a las pretensiones de esté proceso conszstentes en: Desnaturalizacion de
contratos de locacion de servicios E invalidez de los .CAS, ‘( )" (el remarcado es
nuestro), razén por la cual este eXtremo de la cyemanda no se fijé como punto
controvertzdo en el presente proceso, Heswrtuandose este: agravio (...},

7. En coinsecuencia, la sentencia ven}ﬁa en grado merece ser confirmada y modificada
en cuarnto al monto ordenado pagar, debiendo | incluirse| en los reintegros de
remuneraciones el periodo de febrero 2004 a ﬁabrero 2009 por efecto de haber
preczsado que la excepcion de Cosa ﬁlzgada NO resulta F undada respecto del extremo
de reintegro de remuneraciones por frato salarial deszgual por el periodo febrero del
2004 a febrero de 2009, lo que totalzz por el extremo|de remtegro de remuneraciones la
suma de 8/ 121,030.48 soles (S/ 85, 16 ( 17 por el perzodo 01 de | marzo del 2009 al 30 de
Junio de 2015 + S/ 35,863.31 soles peur el periodo febrero del '2004 a febrero 2009).”,

concluyendo su Fallo de la siguiente anera;

“l. CONFIRMARON el auto lontemdo en la Resoluczon Numero 03, su fecha 02
de marzo del 2016, expedzda T?Audzencza Umca de fo;as 120 al 123 de autos, en
el extremo que resuelve decl rar F UNDADA' EN PARTE la excepcion de Cosa
Juzgada formulada por la parge demandada; PRECISANDO que la excepcidn de -
Cosa Juzgada NO resulta ¥undada respecto del extremo de reintegro de.-
remuneraciones por trato salarial desigual foor el periodo febrero del 2004 a.
febrero de 2009, y SI es Fi undada respecto dei la pretenszon de desnatural:zac:on -
de contratos de locacidn de seEwcros e mvalzdez de los CAS i
2. CONFIRMARON la sententtia contenida en) 'Ia Resolucion Nimero 12, su fecha

31 de agosto del 2016, gue Lobra de fojas ] 81 -al ]965 de autos, que resuelve
declarar Fundada En Parte Lia Demanda mterpuesta por DAVID ALEXANDER
SERNAQUE BAYONA connt La Munmtpahdad Provmcxal .de Piura sobre

Invaha’ez de Contratos Admitistrativos de Se"rvzcms por el periodo del mes de




‘ ' marzo del 2009 hasta el 30 de junio de 2015, Reintegro de Remuneraciones por
C el periodo: 01 de marzo del 2009 al 30 de junio de 2015 y pago de beneficios
sociales por el periodo: 01 de marzo del 2009 al 30 de junio de 20135, por trato
‘ ‘ salarial desigual, CUMPLA la demandada con depositar en una entidad
financiera a nombre del demandante la suma de Catorce Mil Seiscientos Treinta
Y Siete Soles Con 76/100 Céntimaos (S/ 14,637.76) por concepto de compensacion
por tiempo de servicios.
3. MODIFICARON en cuanto al monto ordenado pagar, debiendo la entidad
demandada Municipalidad Provincial de Piura abonar al accionante el monto de
clento setenta y dos mil ciento veinticuatro soles con 78/100 céntimos (5/
172,124.78) por los siguientes conceptos. Reintegro de Remuneraciones por.la
suma de S/ 121,030.48 que incluye los reintegros de remuneraciones del periodo
febrero del 2004 a febrero del 2009 y del periodo marzo del 2009 a junio del
2015; Gratificacion por la suma de S/ 22,530.67; Vacaciones por la suma de S/
28,563.63; mds los intereses legales, los mismos que se liquidardn en efecucion
de sentencia; sin costos ni costas”.

Que, ahora bien, la Procuraduria Publica Municipal mediante el documento del
visto, informé que el Segundo Juzgado Laboral de Descarga de Piura, ha emitido la Resolucién
N° 21 con fecha 19 de diciembre de 2018, en el Expediente N° 01658-2015-0-2001-JR-LA-01 —
Laboral Ordinario, seguido por don Sernaqué Bayona David Alexinder, requiriendo a la
Municipalidad Provincial de Piura, cumpla con lo dispuesto por el Superior Jerdrquico;

Que, la Oficina de Personal en su Informe N° 108-2019-OPER/MPP, con fecha 21 de
enero de 2019, sefialé que con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Organo
Jurisdiccional en el presente proceso laboral, recomendd se emita la respectiva resolucion de
alcaldia, donde se proceda a la nivelacién de la remuneracién del actor en forma similar a su
comparativo don Eugenio Coronado Aguilar, en $/2,732.92 (Dos Mil Setecientos Treinta y Dos
con 92/100) soles mensuales;

, Que, la Gerencia de Asesoria Juridica en su Informe N° 186-2019-GAJ/MPP, de fecha 31
- de enero del presente afio, indico que contando con la aprobacién de la Alta Direccién, asi como
‘"_c«‘satendiendo lo establecido por la normatividad juridica vigente, se debera proseguir con el tramite
£del presente expediente, dando cumplimiento a lo ordenado por el Organo Jurisdiccional;

Que, en mérito a lo expuesto y contando con los proveidos de la Gerencia de
Administracion y Gerencia Municipal de fecha 22 y 23 de enero de 2019 respectivamente; y en
uso de las atribuciones conferidas a ésta Alcaldia por la Ley Organica de Municipalidades N°
27972; '

SE RESUELVE :

ARTICULO PRIMERO.- Autorizar a la Oficina de Personal proceda a nivelar la
remuneracién de don Sernaqué Bayona David Alexdnder, en.forma similar a su comparativo
don Eugenio Coronado Aguilar, en S/ 2,732.92 (Dos Mil Setecientos Treinta y Dos con 92/100)
soles mensuales; ello en mérito a lo dispuesto por el A quo en el Expediente judicial. N° 01658-
2015-0-2001-JR-LA-01.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese al interesado y comuniquese a la Gerencia
Municipal, Procuraduria Plblica Municipal, Gerencia de Asesorfa Juridica, Gerencia de
Administracién, y Oficina de Personal, para los fines consiguientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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