MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA '
N° 0171-2019-A/MPP

San Miguel de Piura, 21 de febrero de 2019.
VISTOS: '

' Informe N° 1749-2018-PPM/MPP, de fecha 26 de diciembre de 2018, emitido por la
Procuradurfa Pablica Municipal; Informe N° 0155-2019-OPER/MPP, de fecha 28 de enero de
2019, de la Oficina de Personal y el Informe N° 227-2019-GAJ/MPP, de fecha 8 de febrero de
2019, de 1a Gerencia de Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de Piura; y;

CONSIDERANDO:

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial D.S. N° 017-93-
JUS, Art. 4° sefiala que toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las
.decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en
sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o
interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal 0 administrativa que la ley sefiala.
Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacién, fuera de la organizacidn jerdrquica
del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el drgano
jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada,
ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en trémite, bajo la
responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2018, la Sala Laboral Permanente de Piura emitid su
Sentencia de Vista (Resolucion N° 23), la misma que en sus considerandos se encuentra
fundamentada en: _

* 5 (...), siendo que la actora presio servicios en la actividad de limpieza publica, labor

que es netamente subordinada y no auténoma, ya que su actividad dependia de una

Divisién estructurada de la Municipalidad demandada, es decir, su actividad estaba

inserta en la organizacion, rasgo de laboralidad que nos lleva a aplicar el principio de

primacia de la realidad, correspondiendo citar la STC No. 03198- 2011-PA/TC Piura,
’ del 13 de abril del 2012, en cuyo fundamento 6 el Tribunal Constitucional sefiala: "6.

‘ Pues bien, para determinar si existié una relacidn de trabajo indeterminada entre las

partes encubierta mediante un contrato civil, debe evaluarse si en los hechos se
presentd, en forma alternativa y no concurrente, alguno de los siguientes rasgos de
laboralidad: (...); b) integracién del demandante en la estructura organizacional de la
emplazada; (...)" (el remarcado es nuestro), por lo que estamos ante una relacion
contractual de naturaleza laboral y no civil, (...). ' ‘
8. En cuanto al segundo agravio de la parte demandada en el sentido que no todo trato
desigual implica discriminacion, es decir, se estard frente a una diferenciacién cuando
el trato desigual se funde en causas objetivas y razonables, por el contrario, cuando esa
desigualdad no sea ni razonable ni proporcional, estaremos frente a una discriminacicn,
siendo que en el presente caso, la demandada otorgd un trato diferenciado a la
demandante en funcién al contrato que tenia y a lo permitido en las normas de
presupuesto, por lo que la pretension de nivelar su remuneracion con lo que percibe
Martha Sdnchez Arrundtegui dista mucho de la condicidn de la actora, pues goza de
.otros beneficios inherentes a su antigiiedad, debe decirse que el numeral 2 del articulo 2
de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a la igualdad ante
la Ley, y agrega que nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, séxo,




idioma, religicn, opinidn, condicion econ gm:ca o de cualguier otra indole. Ciertamente,
el principio de igualdad es objetivo y ndc formal; él se predica de la identidad de los
iguales y de la diferencia entre los deszgu&les (...).

9. (...). De igual forma, la Casacion Labg ral N° 16927- 2013-Lima del 27 de agosto del
2014, la Sala de Derecho Constitucional{y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica ha sefialado que $on pardmetros objetivos de comparacion: i) la
empresa proveniente, ii) la trayectoria ;{aboml ifi) las funciones realizadas, iv) la
antigtiedad en el cargo y la fecha de ifgreso, v) el nivel académico alcanzado y la
capacitacidn profesional, vi} la responsabj lidad atribuida, vii) la experiencia y el bagaje
profesional. Ahora bien, de la revisicn d ‘ Informe N° 077-2013-GJCP-1JTLP de fojas
132 al 138, se aprecia gque la demaldante figura registrada en planilias de la
Municipalidad demandada desde el mes de marzo del 2002 en el cargo de trabajadora
de limpieza, cargo que también ocupa la trabajadora !comparatz'ya Martha Sdnchez
Arrundtegui, (...). Por tanto, al verificarsg que la actorapercibia montos menores a la
de su homdloga, sin que la emplazada hulliere demostrado de modo alguno. que se trate
de una diferenciacion objetiva y razonabley y no de una dzscrrmmaczon remunerativa, se
ha contravenido el numeral 1) del articulty 26 de la Constitucicn y los Convenios 100 y
111 de la OIT, ratificados por el Peri, Quanto mds si en interpretacion del Tribunal
- Constitucional: “La igualdad de oportuniiades — en estricto, 1guala’ad de trato -, obliga
a que la conducta ya sea del Estado o lps particulares, len relacion a las actividades
laborales, no genere una diferenciacion “ 0 razonable ¥ por ende, arbitraria” (Exp.
0008- 2005-A1); no advirtiéndose, ni se dimuestra que fuera necesdria una calificacion
o preparacion especial que si tenga SEZ homdloga y ‘carezca la actora, debiendo

considerar que para las labores de limpieza no se reqmere adquirir un determinado
nivel académico, ni que la experiencia detivada de los anos de servicio determinen una
diferencia razonable, ni que se requ:era i bagaje profeszonal especifico, significando
que el principio de igualdad trasladady af dmbito laboral supone el derecho del
trabajador a recibir por parte de su emplhador un trato zgual al que reciben los demds
trabajadores, de forma tal que mientras ld igualdad ante la ley opera en el marco de las -
relaciones entre el individuo y el Estado i+ Poder Leg1slc§trvo Ejecuttvo o Judicial, de
otro lado, la igualdad de trato actia dehtro de la relaczon entre el empleador y el
trabajador, {...).”, concluyendo su Fallo dédila siguiente mahera:

_“.'L‘k

“1. Corrigen los errores materidles contenidos Jen el fallo de la sentencia
contenida en la Resolucién N° 19} su fecha 16 de loctubre del 2017, que obra de
fojas 261 al 274 de autos, en cuaio se consigna: "(...) Aleéx Ismael Adrianzen
Llontop (...)", cuando debe ser .} Irma Ramos More {(...)”, en cuanto al
monto total en letras ordenado pag%r al consignar: sy, 77,311.88 (Treinta Y Seis
Mil Ciento Cuarenta Y Siete Ca n 54/100 Nuevos Soles)", debiendo ser lo
correcto: " S/.77,311.88 (Setenta Y Siete Mil Tlresmentos Once Con 88/100
Soles)", y en cuanto al monto a depositar por CTS al consignar: "S/.8,430.31
{Ocho Mil Cuatrocientos Con 31/§00 Nuevo Solels)" debiendo ser lo correcto:
"S/.8,430.31 (Ocho Mil Cuatrocienfos Treinta Con 3 1/100 Soles)".
2. Confirmaron la sentencia conte ;da en la Resohhmén Numero 19, de fecha 16
de octubre del 2017, que obra de fdjas 261 at 274 de autos, que resuelve declarar
FUNDADA EN PARTE la demarnda presentada por Irma Ramos More Contra
Municipalidad Provincial de Piura sobre reconommlento de vinculo laboral a
Plazo Indeterminado, reintegro dd remuneracmne's por trato salarial desigual,
pago de beneficios sociales en e a una remuneracién justa y equitativa,
incorporacién a las planillas con su ;a'espectlva asngnac;én de plaza y nivelacién de
remuneraciones; consecuentementd, ORDENA que la demandada pague a la,
demandante la suma de S/.77,311. 88 (Setenta Y Slete Mil Trescientos Once Con
88/100 Soles); monto que le corresﬁonde a razén de 5/.57,865.28 por reintegro de
remuneraciones; 5/.6,705.65 por vacaciones no go_zadas y truncas; 8/.12,740.95




por gratificaciones de fiestas patrias y navidad; més intereses legales, los que
seran liquidados en gjecucion de sentencia; asimismo, Dispone gue la demandada
deposite a favor de la demandante el monto de $/8,430.31 (Ocho Mil
Cuatrocientos Treinta Con 31/100 Soles) por concepto de Compensacién por
Tiempo de Servicios, en una entidad financiera elegida por éste; igualmente,
ORDENA a la demandada nivele en adelante las remuneraciones de la
demandante con sus trabajadores obreros que realizan las mismas funciones
(obrero de limpieza publica), teniendo como referencia las remuneraciones
percibidas por la homéloga Martha Sénchez; Improcedente Ja pretension referida
a la inclusi6n en planillas; sin costas ni costes del proceso .

Que, ahora bien, la Procuraduria Publica Municipal mediante el documento del

visto, informé que el Primer Juzgado Laboral de Descarga de Piura, ha emitido la Resolucién N° -

£ \24|cow fecha 10 de diciembre de 2018, en el Expediente N° 02571-2013-0-2001-JR-LA-01 —

ral Ordinario, seguido por dofia Irma Ramos More, requiriendo a la Municipalidad
, ()

pincial de Piura, cumpla con lo dispuesto por el Superior Jerarquico;

alcaldia, donde se proceda a la nivelacién de la remuneracién del actor en forma similar a su
omparativo dofia Martha Sanchez Arrunategui, en S8/ 2,636.42 (Dos Mil Seiscientos Treinta y
Seis con 42/100) soles mensuales;

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica en su Informe N° 227-2019-GAJ/MPP, de fecha 08
de febrero del presente afio, indicod que contando con la aprobacién de la Alta Direccion, asi como
atendiendo lo establecido por la normatividad juridica vigente, se debera proseguir con el trimite
del presente expediente, darido cumplimiento a lo ordenado por el Organo Jurisdiccional;

Que, en mérito a lo expuesto y contando con los proveidos de la Gerencia de
Administracién y Gerencia Municipal de fecha 29 y 31 de enero de 2019 respectivamente; y en
uso de las atribuciones conferidas a ésta Alcaldia por la Ley Orgénica de Municipalidades N°
27972;

SE RESUELVE :

ARTICULO PRIMERO.- Autorizar a la Oficina de Personal proceda a nivelar la
remuneraciéon de doiia Irma Ramos More, en forma similar a su comparativo dofia Martha
Sanchez Arrundtegui, en S/ 2,636.42 (Dos Mil Seiscientos Treinta y Seis con 42/100) soles
mensuales; ello en mérito a lo dispuesto por el A quo en el Expediente Jfudicial. N° 02571-2013-
0-2001-JR-LA-01.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese a la interesada y comuniquese a la Gerencia
Municipal, Procuraduria Publica Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de
Administracion, y Oficina de Personal, para los fines consiguientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

Qa 4
ALCALDE



