MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 255-2019-A/MPP
San Miguel de Piura, 19 de marzo de 2019,
VISTOS:
. Informe N° 1708-2018-PPM/MPP, de fecha 17 de diciembre de 2018, emitido por la
' Procuraduria Pablica Municipal; Informe N° (023-2019-UR-OPER/MPP, de fecha 19 de enero
de 2019, de 1a Unidad de Remuneraciones e Informe N° 156-2019-OPER/MPP de fecha 28 de
. enero de 2019 de la Oficina de Personal; v,

CONSIDERANDO:

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, D.S. N° 017-93-
- JUS, articulo 4° sefiala que toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a
las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente,
en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus
efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley
sefiala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacién
jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el
organo jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa
juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite,
bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso;

Que, ahora bien, la Procuraduria Piiblica Municipal mediante el documento del visto,
informé que el Segundo Juzgado Laboral de Piura, ha emitido la Resolucién N° 14, en el
Expediente N° 01188-2016-0-2001-JR-LA-02 -~ Accidn Contenciosa Administrativa, seguido
por dofia Ruth Victoria Morales Bardales, requiriendo a la Municipalidad Provincial de Piura,
cumpla con lo dispuesto por el Superior Jerdrquico;

Que, con fecha 27 de agosto de 2018, la Sala Laboral Transitoria de Piura emitié su
Sentencia de Vista (Resolucién N° 13),¢la misma que en sus considerandos se encuentra
fundamentada en: ) ) )
“OCTAVO.- Del estudio de autos se advierte que la demandante mediante Resolucion
de Alcaldla N° 921-96-A/MPP del 30 de julio de 1996, de folios 3 a 3, fue cesada de la
entidad demandada por excedencia de personal. Asimismo, mediante Resolucidén de
Alcaldia N° 259-2005-A/MPP del 17 de marzo de 2003, folios 6 a 7; modificada por
Resolucion de Alcaldia N° 1071-2005-A4/MPP del 21 de octubre de 2005, folios 8 a 9;
Jfue reincorporada al ser beneficiaria de la Ley N° 27803 como empleada nombrada,
grupo ocupacional Profesional, Categoria Remunerativa SPE correspondiente al
cargo de Asistente de la Unidad de Abastecimiento de la Oficina de Logistica de la
Gerencia de Administracion.

NOVENO.- Ahora bien, en la sentencia de primera instancia se declaré infundada la
demandada bajo el argumento que la homéloga propuesta por la demandante no es
idonea para realizar una comparacién y asi determinar si existe o no un trato
discriminatorio en la percepcion de la remuneracion; toda vez que si bien tienen un
mismo grupo ocupacional y nivel remunerativo, sin embargo; el cargo, funciones y
tiempo de servicios son diferentes; ello en aplicacién de lo establecido por la Corte
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Suprema de Justicia de la Republica en la Casacion N° 1212-2010-PIURA en la cual
se establecieron una serie de pardmeiros objetivos y subjetivos para deferminar un
supuesto de discriminacion sin justificacion (... ).

DECIMO PRIMERO.- De la informacidn consignada en el considerando anterior se
desprende que en efecto la- demandante y su homologa tienen diferentes cargos,
funciones y antigiiedad. Sin embargo, ambas son servidoras puiblicas nombradas
adscritas al régimen laboral del Decreto Legisiativo N° 276, pertenecen al mismo
grupo ocupacional de los Profesionales y tienen el igual nivel remunerativo “SPE”.
Entonces, atendiendo a lo establecido por el Decreto Legislativo N° 276 en sus
articulos 4, 8, 24 y 43 respecto a que la remuneracién del servidor piblico es conforme
al nivel remunerativo que ostenta; se debe considerar a dofia Maria Elena Abadie
Timana como una homdloga idonea. Y de acuerdo ademds a lo dispuesto en el Decreto
Suprenio N° 051-91-PCM que aprueba el Sistema Unico de Remuneraciones y
Bonificaciones por escalus y niveles de los funcionarios, directivos y servidores
puiblicos; se concluye que tanto la demandante como su homéloga al tener igual nivel y
escala remunérativa deben percibir la misma remuneracion. '
DECIMO TERCERO.- Entonces, atendiendo a lo antes sefalado este colegiado es de -
la decision de revocar la sentencia recwrrida, y reformdndola declarar fundada en
parte la demanda, debiendo la entidad demandada emitir la resolucion administrativa
correspondiente en donde homologue las remuneraciones que percibié la demandonte
mensualmente desde el 23 de mayoe de 2005 (fecha en que fue reincorporada) hasta la
actualidad teniendo como referencia las remuneraciones de la trabajadora Maria
Elena Abadie Timandg; excluyendo los comceptos que por ley no le corresponde
debiendo motivar dicha decisién administrativa de tal manera que se justifique de
Jorma objetiva el trato desigual que sé le estd dando a la accionante de ser ese el caso.
{...). Concluyendo su Fallo:

“I. REVOCAR la sentencia contenida en la Resolucién N° 9, de fecha 20 de marzo de
2017, que declaré Infundada la demanda interpuesta por Ruth Victoria Morales
Bardales contra la Municipalidad Provincial de Piura sobre Proceso Contencioso
Administrativa. ’

2. Y REFORMANDOLA declararon FUNDADA EN PARTE la demanda, en
consecuencia, NULA la Resolucion de Alcaldia N° 294-2014-A/MPP del 6 de marzo de
2014, que declard infundado el recurso de apelacion contra la Resolucidn de Alcaldia
N° 12-2014-A/MPP del 10 de enero de 2014, ORDENARON a la entidad demandada
emita la resolucion administrativa correspondiente en donde homologue las
remuneraciones que percibio la demandante mensuaimente desde el 23 de mayo de
2005 (fecha en que fue reincorporada) hasta la actualidad, teniendo como referencia
las remuneraciones de la trabajadora Maria Elena Abadie Timand, excluyendo los
conceptos que por ley no le corresponde a la actora’.

, Que, la Oficina de Personal en su Informe N° 156-2019-OPER/MPP, de fecha 28 de
enero de 2019, informé que se debe tener en cuenta lo dispuesto en la Resolucién N° 13,
Fundamento Décimo Primero y Décimo Tercero, ya que a la demandante le corresponde nivelar
remunerativamente en el monto de S/ 3,322.62 (Tres Mil Trescientos Veintidos con 62/100)
nuevos soles, y se recomienda emitir la respectiva Resolucion de Alcaldia formalizdndose la
demanda interpuesta contra la Municipalidad de Piura;

Que, en mérito a lo expuesto vy de conformidad con los Proveidos de la Gerencia de
Administracion y Gerencia Municipal de fecha 27 de febrero y 01 de marzo de 2019
respectivamente; y en uso de las atribuciones conferidas a ésta Alcaldia por 1a Ley Orgénica de
Municipalidades N° 27972;




SE RESUELVE :

ARTICULO PRIMERO.- Declarar Nula la Resolucion de Alcaldia N° 294-2014-
A/MPP, de fecha 06 de marzo de 2014; en consecuencia autorizar a la Oficina de Personal
homologue las remuneraciones que percibié meénsualmente dofia Ruth Victoria Morales
NS Bardales, desde el 23 de mayo de 2005 (fecha en que fue reincorporada), hasta la actualidad,
R 2\ teniendo como referencia las remuneraciones de la ex trabajadora dofla Maria Elena Abadie

B° "%: Timan4 , excluyendo los conceptos que por ley no le corresponde; ello en mérito a lo dispuesto
y &/ por el A quo en el Exp. N° 01188-2014-2001-JR-LA-02. '

ARTICULO SEGUNDQ.- Notifiquese a la interesada y comuniquese a la Gerencia
Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracién y Oficina de Personal,
. para los fines consiguientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




