MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA

RESOLUCION DE ALCALDIA
N° 0392-2019-A/MPP

San Miguel de Piura, 24 de abril de 2019.

VISTOS:

El Informe N° 233-2019-PPM/MPP, de fecha 05 de abril de 2019, emitido por la Procuraduria
Piblica Municipal; Informe N° 032-2019-PSC-UR-OPER/MPP de fecha 08 de abril de 2019 de la
Unidad de Remuneraciones e Informe N° 478-2019-OPER/MPP de fecha 11 de abril de 2019 emitido
por la Oficina de Personal, y;

CONSIDERANDO:

Que, el Texto Unico Ordenado de ia Ley Organica del Poder Judicial D.S. N° 017-93-JUS,
Art. 4° sefiala que toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar cuamplimiento a las decisiones
_judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios
términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus
alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala. Ninguna autoridad,
cualquiera sea su rango o denominacitn, fuera de la organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede
ocarse al conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional. No se puede dejar sin
to resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su
ucién, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad pohtlca, administrativa, civil y
al que la ley determine en cada caso; ,
Que, con fecha 15 de enero de 2016, la Sala Laboral Permanente de Piura emitié su Sentencia
de Vista (Resolucién N° 14), en el Expediente N° (31491-2014-0-2001-JR-LA-01, la misma que en sus
considerandos se encuentra fundamentada en:

“20. La pretension de la actora, Maria Milagros Chzroque Gomez, es que se ordene el pago
de beneficios socialeés, todo ello calculado en base a una remuneracion justa y equitativa, por
el periodo del | de marzo del 2012 al 30 de junio del 2014. Asimismo, solicita su
incorporacion a la planilla winica de trabajadores obreros de la entidad demandada con su
nivelacion remunerativa, tomando como base lo-que percibe la obrera Martha Sdnchez
Arrundtegui (...).

39. Por tal motivo, el principio de igualdad no se encuentra refido con el reconocimiento
legal de la diferencia de trato, en tanto ésta se sustente en una base objetiva, razonable,

racional y proporcional. El tratamiento juridico de las personas debe ser igual, salvo en lo
atinente a la diferencia de sus calidades accidentales y a la naturaleza de las cosas que las
vinculan coexistencialmente (...) ‘
41. Para analizar si la trabajadora propuesta se encuentra en la misma situacion que la
actora se debe tener en cuenta la Casacidn N° 1212-2010-Piura, expedida por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, el 27 de mayo del 2011, donde ha sefialado algunas
pautas a seguir a fin de establecer si ha concurrido o no una causa objetiva y razonable por
la que la emplazada haya efectuado un trato diferenciado entre el actor con los trabajadores:

“Que, en armonia con el contenido esencial del principio de motivacion de las
resoluciones judiciales correspondia a los organos de grado —respecto al extremo
demandado de reiritegro de remuneraciones en base a la nivelacion u homologacion
con otro u otros trabagjadores de la entidad demandada- establecer los elementos de
Juicio que, extratdos a partir de la valoracion confunta y rdzonada de los medios de




‘prueba aportados al proceso determinen: a) desde cuando el actor desarrollo
funciones de limpieza, como alude la demandada; b) si los trabajadores que se aluden
en los Informes Escalafonarios denominados, en cuanto al cargo, Trabajador de
Servicio tienen vinculacion para realizar algin punto comparativo con el accionante y
si son los ymicos con los que se puede formular comparacion; ¢) se ha demostrado
algin supuesto de discriminacion -salavial que acusa el actor, explicando los
parametros objetivos {cargo, tiempo de servicios, funciones y responsabilidades, entre
otros) o subjetivos (experiencia profesional, nivel académico, entre otros) que sirvan
para definir este extremo como homdéloge del demandante a los. servidores don

Calixto Garcia Quezada y don Luis Payco Flores (pardmetros de comparacion), al

existiv diferencias de tiempo de servicios y la posibilidad de ejercicio de cargos
diversos durante las relaciones laborales, lo que impide la verificacion y motivacion
al respecto...”. '

42. En este caso, la sefiora Chirogue Gomez propone como trabajadora comparativa a la

30,

51,

sefiora Martha Sdanchez Arrundtegui. Del informe N° 178-2015-GJCP-3JTLP (pdginas 173
a 180) se advierte que se trata de una obrera que. desempefia la misma labor que el
demandante, cual es, la de obreras. de limpieza, por lo que en cuanto a este aspecto se
encuentra similitud entre el accionante y los comparativos. De igual forma, por el tipo de
labor que realizan para la Municipalidad Provincial de Piura no se advierte que fuera
necesaria ninguna calificacion profesional especial — segun el MOF basta tener
secundaria completa (pdginas 163 a 164) — vy tampoco la demandada ha demostrado que

la frabajadora comparativa haya seguido cursos de especializacion que justifiquen el pago

de una remuneracion superior a la de la actora, mdxime cuando es posible presumir que la
demandante cumple con fodos los requisitos para desempefiar el cargo, ya que de lo
contrario no habria sido contratada por la comuna. :

. Cabe resaltar que la Municipalidad Provincial de Piura durante el curso de procéso nunca

expuso las causas objetivas y subjetivas razonables que justifiquen el trato salarial desigual

entre el demandante y los comparativos propuestos, siendo la antigiiedad en el cargo una -

situacion que por si sola no resulta razonable para justificar una diferencia remunerativa,
cuando de conformidad con el articulo 27 de la Ley N° 26636, le correspondia a la
demandada la carga de la prueba de dicho extremo. Ademds, en el informe N° 055-20135-
DSS-UR-OPER (padginas 145 a 146), el encargado de la Unidad de Remuneraciones de la
Municipafidad Provincial de Piura explica que los obreros que tentan mds de 27 afios de
servicios fueron clasificados como auxiliares “4”, “B” o “C”, pero sin aclarar por qué
criterios o consideraciones reciben ese trato (...).

Sobre el particular, tal como lo ha sefialado el Juez de primera instancia, el articulo 1 del
Decreto Supremo N° 001-98-TR prescribe que los empleadores tienen la obligacion de
- registrar a sus trabajadores en los libros de planillas, lo que también es aplicable al caso
bajo andlisis. Sin embargo, debe efectuarse la precision de que el registro debe efectuarse
en calidad de trabajador a plazo determinado, mas no a plazo indeterminado como
pretende la actora. '

En este sentido, la demandante ya se encuentra registrada como una obrera a plazo fijo,
“tal como se ha consignado en el informe N° 178-2015-GJCP-3JTLP (pdginas 173), por lo
que la sentencia de primera instancia debe confirmarse en cuanto declara improcedente
esta pretension. (...).”, concluyendo su Fallo de la siguiente manera:

“ 1. CONFIRMARON la sentencia de fecha 15 de octubre del 2015, mediante la cual se declara
Jundada en parte la demanda interpuesta por dofia MARIA MILAGROS CHIROQUE GOMEZ
contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA sobre pago de beneficios sociales.

2. MODIFICARON en cuanto al monto ordenado a pagar, y en consecuéncia, ordenaron que la
demandada pague a la accionante la suma de S/. 17,770.94 (diecisiete mil setecientos setenta
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nuevos soles con 94/100 céntimos) por los conceptos de vacaciones 7,328.07, gratificaciones
5/.9,642.87 y escolaridad §/. 800.00, mas intereses legales.

3. ORDENARON que la demandada deposite por cts la suma de S/. 5,537.84 (cinco mil
quinientos freinta y siete soles con 84/100 céntimos) en la entidad financiera elegida por el
trabajador.

4. CONFIRMARON la sentencia en el extremo que declara improcedente el registro de
planillas”.

Que, ahora bien, la Procuraduria Piblica Municipal mediante el Informe N° 233-2019-
PPM/MPP, de fecha 05 de abril de 2019, informé que el Segundo Juzgado Laboral Descarga de Piura,
ha.emitido la Resolucién N° 30 con fecha 13 de marzo de 2019, en el Expediente N° 01491-2014-0-
2001-JR-LA-01 (Laboral Ordinario), seguido por dofia MARIA MILAGROS CHIROQUE
GOMEZ, requiriendo a la Municipalidad Provincial de Piura, cumpla con lo dispuesto por el Superior
Jerarquico;

Que, 1a Oficina de Personal en su Iriforme N° 478-2019-OPER/MPP, con fecha 11 de abril de
2019, sefiald se gestione Ja emisién de la Resolucién de Aléaldia, donde se autorice a la Oficina de
Personal proceda a nivelar a la demandante dofia MARIA MILAGROS CHIROQUE GOMEZ a S/
2,636.42 (Dos Mil Seiscientos Treinta y Seis con 42/100) soles mensuales conforme a lo dispuesto por
el Organo Jurisdiccional; :

‘ Que, en mérito a lo expuesto y contando con los proveidos de la Gerencia de Administracion y
Gerencia Municipal de fecha 12 y 15 de abril de 2019; y en uso de las atribuciones conferidas a ésta
Alcaldia por la Ley Organica de Municipalidades N° 27972;

SE RESUELVE :

ARTICULO PRIMERQ.- Autorizar a la Oficina de Personal proceda a nivelar la
remuneracién de dofia MARIA MILAGROS CHIROQUE GOMEZ, en forma similar a su
comparativo dofia Martha Sanchez Arrunitegui, a 8/ 2,636.42 (Dos Mil Seiscientos Treinta y Seis con
42/100) soles mensuales; ello en mérito a lo dispuesto por el A quo en el Expediente judicial. N°
01491-2014-0-2001-JR-LA-01.

ARTICULO SEGUNDBO.- DISPONER a la Procuraduria Piblica Municipal, comunique al
juzgado el cumplimiento del presente mandato judicial.

ARTICULO_TERCERO.- Notifiquese a la interesada y comuniquese a la Gerencia
Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracion, y Oficina de Personal, para
los fines consiguientes. '

' REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

W

ALGALDE



