MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

) N° 0510-2019-A/MPP
. San Miguel de Piura, 11 de junio de 2019.

@ s T VISTOS:

) - El Expediente. de Registro N° 00029571, de fecha 15 de agosto de 2017, sobre
descargos contfa papeleta de infraccién administrativa Serie 1 N° 013328 y Acta de
Constatacién “L” N°® 0001449; Expediente de Registro N° 0029810, de fecha 16 de agosto de
2017, sobre ampliacién de descargos contra la papeleta de infraccién administrativa N° 013328;
Expediente de Registro N° 00054768, de fecha 03 de diciembre de 2018, sobre Recurso de
Reconsideracién contra Resolucidn Jefatural de Sancidén N° 414-2018-OFyC-GSECOM/MPP,;
Expediente de Registro N° 00058329, de fecha 28 de¢ diciembre de 2018, sobre Recurso de
Apelacién contra Resolucién Jefatural N° 074-2018-OFyC-GSECOM/MPP, presentado por
VIETTEL PERU SAC debidamente representado por su apoderado Rodrigo Pablo Vaca
Morales; Informe N°® 54-2019-OFyC-GSECOM/MPP, de fecha 18 de febrero de 2019, emitido
por la Oficina de Fiscalizacion y Control; Informe N° 336-2019-GAJ/MPP, de fecha 26 de
febrero de 2019, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDOQ:

Que, el articulo 1] del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 — Ley Orgénica de s
"+ Municipalidades, establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdémica y PRt
administrativa en los asuntos de su competencia; autonomia que radica en la facultad de ejercer o
actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecién al ordenamiento juridico;

‘Que, el Decreto Supremo N° 006-2017- JUS que aprueba e Texto Unico Ordenado de
la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, (aplicable al presente
procedimiento por realizarse en su vigencia), en el articulo 220° sefiala: “El recurso de
Apelacidn se interpondrd cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que se eleve lo actuado al superior
Jerdrguico”;.

Que, conforme a lo establecido en el articulo 59° de la Ordenanza N° 125-00-CMPP, se
establece que:“El recurso de apelacién se sustentard en diferente interpretacion de nuevas
pruebas producidas o tratdndose de cuestiones de puro derecho; para ello debe dirigirse a la

- autoridad gue expidié el acto administrativo que se impugna, quien después de haber revisado
los requisitos de admisibilidad, elevard lo actuado al despacho de Alcaldia, para revisar el
recurso de apelacion, dando por concluida la via administrativa; "

Que, mediante Papeleta de Infraccion Administrativa SERIE I — N° 013328 de fecha 09
de agosto de 2017, se impuso a la empresa VIETTEL PERU S.A.C. la sancién administrativa
contemplada en el Cédigo 02-004 del Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones (CUIS) de la
Municipalidad Provincial de Piura, la misma que establece el valor de 1 UIT, por la infraccién:
“por ampliar el 4rea del establecimiento autorizado en la licencia de funcionamiento”, y asi
mismo mediante Acta de Clausura de Establecimiento SERIE “J* N° 004479 la medida oM




complenientaria de clausura temporal del establecimiento denominado “Bittel” ubicado en el
A.H. Buenos Aires Pasaje 5 Mza. A Lote 10;

Que, mediante Expediente de Registro N° 00029571, de fecha [5 de agosto de 2017, el
sefior LE SI HOANG, apoderado de VIETTEL PERU S$.A.C., present sus descargos contra el
Acta de Constatacion “L” N°® 0001449 y la Papeleta de Infraccién Administrativa Serie [ N°
013328, de fecha 09 de agosto de 2017, sefialando entre sus fundamentos que: 1) La
Municipalidad Provincial de Piura viene contraviniendo las normas que su propio TUPA y
demas dl,spos1twos normativos disponen, puesto que sus fiscalizadores pese a habérseles
exhibido 1" informe de inspeccion técnica de seguridad en edificaciones ITSE con resultado
aprd’badb esto.es, ‘cumple con las condiciones de seguridad en edificaciones y el ticket de
ingreso de solicitud de inspecciones técnicas de seguridad en.edificaciones de detalle de fecha

-10/07/2017 con Expediente N° 00023477 deciden aplicar la sancién administrativa de 01 UIT y

la medida complementaria de clausura temporal, sefialando que no contdbamos con certificado
de defensa civil.ni con licencia de funcionamiento, 2) En la fecha de realizada la inspeccién
municipal, el certificado de defensa civil, se cncohtraba en trAmite, 3) Habiendo recogido el
certificado de defensa civil el dia 14 de agosto de 2017, es logico que la licencia de
funcionamiento tenga que solicitarse después de la obtencién de dicho documento, puesto que
los mismos dispositivos de la Municipalidad requieren para la obtencion de la licencia de
funcionamiento, copia del certificado de defensa civil, 4) Los fiscalizadores de la Municipalidad
Provincial de Piura, en una clara muestra de abuso de autoridad, decidieron sancionar a mi
representada, a sabiendas que el certificado de defensa civil se encontraba en tramite y cuya
dilacién en la entrega se atribuye a la Oficina de Defensa Civil;

Que, con fecha 16 de agosto de 2017, el sefior LE S HOANG, apoderado de VIETTEL
PERU S.A.C. a través del Expediente de Registro N° 00029810, amplié sus descargos
sefialando que el dia 14 de agosto de 2017 le fueron entregados a la empresa VIETTEL PERU

. S.AC. el Certificade de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones de Detalle N°

00498-2017 y la Resolucidn Jefatural N° 00632-2017-ODC-GSECOM-MPP por lo que el 16 de
agosto de 2017 solicitd la licencia de funcionamiento, no pudiéndosele responsabilizar por la
demora o el retardo en la entrega de la documentacion;

Que, la Oficina de Fiscalizacién y Control, con fecha 06 de noviembre de 2018, emite la
Resolucion Jefatural de Sancion N° 414-2018-OFyC/GSECOM/MPP, sefialando que con fecha
09 de agosto de 2017 personal de la Oficina se constituyé al local de BITEL ubicado en el
Asentamiento Humano Buenos Aires Pasaje 5 Mz. A Lote 10 conducido por VIETTEL PERU
S.A.C. en el giro de oficina de administracién y direccidn de servicios generales, constatando
que el administrado present6 el Certificado de Defensa Civil N° 02100-2016 con el drea de
730.68 m2, a pesar de que la Licencia de Funcionamiento N° 022089 tiene ¢l 4rea de 382.91
m2, evidenciando al momento de la intervencidn fiscalizadora un incremento en el area de la
empresa, por lo que se procede a la aplicacién de la PIA N° 013328 y la medida
complementaria.de clausura temporal N° 004479, por la comision de la infraccién “Por ampliar
el drea del establecimiento autorizado en la licencia de funcionamiento”. Y que si bien el
administrado acredita que ha cumplido con solicitar nueva licencia de funcionamiento con
posterioridad a la imposicion de la papeleta, esto es, el 16 de agosto de 2017 ante la Divisién de

. Licencias en el Expediente N° 00029797, dicha regularizacién no enerva la infraccion impuesta

al momento de la intervencién fiscalizadora, ello en virtud del articulo 9° de la Ordenanza
Municipal N® 125-00-CMPP que prescribe que “La Infraccién es la accién u omisién que
implique el incumplimiento de las disposiciones administrativas de competencia municipal,
vigentes al momento de su imposicién”. En ese sentido, se resuelve desestimar los descargos
presentados por la empresa VIETTEL PERU S.A.C. e imponer la multa contemplada en el
Cédigo 02-004 del Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones (CUIS) de la Ordenanza

Municipal N° 125-00-CMPP, que establece el pago de valor de una UIT (Unidad Impositiva -

Tributaria), conforme se ha determinado en la Papeleta de Infraccién Administrativa SERIE 1
N° 013328 de fecha 09 de agosto de 2017, y as{ mismo continuar con Ia medida complementaria
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de clausura temporal, segin lo regulado en el Cédigo 02-004, del Cuadro Unico de Infracciones
y Sanciones (CUIS) de la Ordenanza Municipal N® 125-00-CMPP, conforme a lo impuesto en
el Acta de Clausura N° 004479 de fecha 09 de agosto de 2017,

Que, con Expediente de Registro N° 00054768, de fecha 03 de diciembre de 2018, el
sefior RODRIGO PABLO VACA MORALES, apoderado de VIETTEL PERU S.AC.,
interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucidn Jefatural de Sancion N° 414-2018-
OFyC/GSECOM/MPP, sefialando que para el inicio del procedimiento de obtencién de licencia
de funcionamiento y de acuerdo al TUPA se necesita previamente la presentacion de la copia
del Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones de Detalle N° 00498-2017,
el cual recién la Oficina de Defensa Civil entregd el dia 14 de agosto de 2017, resultando 16gico
que no se cuente con el Certificado de Defensa Civil, en la medida que, en la fecha de realizada

~ +la inspeccién municipal, €l mismo se encontraba en tramite, habiendo sido requerido con
" antelacion ante la Oficina de Defensa Civil, siendo responsablhdad de dicha Oficina la demora
de la emisi6n del Certificado requerido;

Que, la Oficina de Fiscalizacion y Control mediante Resolucién Jefatural N° 74-201 8-
OFyC/GSECOM/MPP, de fecha 06 de diciembre de 2018, resolviéd declarar improcedente el
recurso de reconsideracion interpuesto por RODRIGO PABLO VACA MORALES, apoderado
de VIETTEL PERU S.A.C., por no cumplir con uno de los requisitos formales del recurso de
reconsideracién establecido en el articulo 211° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, que es interponer el recurso dentro de los plazos legales;

Que, con Expediente de Registro N° 00058329, de fecha 28 de diciembre de 2018,
VIETTEL PERU 8.A.C. interpone recurso de apelacion contra la Resolucién Jefatural N° 74- LT
2018-OFyC/GSECOM/MPP, sefialando que la misma adolece de un vicio de nulidad por cuanto
no existe el supuesto de extemporanea en la presentacién del recurso de reconsideracion el cual
ha sido presentado dentro de los 15 dias habiles posteriores a su notificacion, es decir, el

_ computo del plazo se inicid el 13 de noviembre cayendo un dia martes y siendo el dia 1, por
tanto, desde el 13 de noviembre hasta el 03 de diciembre han pasado 15 dias, siendo este el
ultimo dia para la presentacién del recurso, ya que de presentarse el 04 de diciembre ¢l recurso
devendria en extemporinea. Siendo totalmente ilegal y arbitraria la decision de la entidad
municipal, afectando el derecho de defensa y contraviniendo el principio de debido
procedimiento;

Que, mediante Informe N°® 16-2019-OFyC-GSECOM/MPP, de fecha 15 de enero de
2019, el Jefe de 1a Oficina de Fiscalizacion y Control re:mitic') a la Gerencia de Asesoria Juridica,
el recurso de apelacién presentado por VIETTEL PERU S.A.C;

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica a través del Informe N° 336-2019-GAJ/MPP, de
fecha 26 de febrero de 2019, sefiala que de la revisién del expediente administrativo, se advierte
que el recurso de reconsideracién fue presentado dentro del término legal para hacerlo; en dicho
sentido, con el recurso de apelacion se busca realizar una revisién integral del procedimiento
desde una perspectiva de puro derecho, procediéndose a revisar el fondo del asunto del
procedimiento administrative sancionador. De acuerdo a ello, se verifica que se impuso la
Papeleta de Infraccion Administrativa Serie 1 N° 013328, por la presunta infraccién: “Por
ampliar o modificar el 4rea del establecimiento autorizado en la Licencia”, contemplada en el
Cédigo 02-004 del Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones, aprobade con Ordenanza
Municipal N° 125-00-CMPP. Al respecto, cabe sefialar que conforme lo dispone el Art. 17° de
la Ordenanza Municipal N° 125-00-CMPP: “La Papeleta de Infraccién Administrativa, es el
documento mediante el cual se pone en conocimiento del infractor el hecho que configura una
infraccion administrativa, a fin de que ejercite sus derechos a la defensa”; en consecuencia de
ello, la misma no constituye un acto administrativo, conforme expresamente lo establece el Art.
18 de la citada ordenanza, al disponer: “La papeleta de infraccion administrativa, constituye
una denuncia o constatacion administrativa de la presunta comisién de una infraccion
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administrativa la misma que dard inicio a un procedimiento sancionador y por tener la condicion
de acto administrativo no es objeto de impugnacion”. Ademas, el articulo 20° de la precitada
ordenanza municipal, prescribe el tramite del procedimiento en donde establece que ante la
imposicion de la Papeleta de Infraccion Administrativa el recurrente tiene el plazo de 07 dias
habiles para presentar sus descargos, los mismos que permitieron la emisioén de la resolucién
correspondiente de considerar la existencia de la infraccion impuesta y en tal razdn, es que se
emite la Resolucion Jefatural de Sancién, materia de impugnacion. Entonces, se aprecia que en
la Papeleta de Infraccidn Administrativa Serie I N°® 013328, se consigna que cuenta con la
Licencia de Funcionamiento N° 022089, otorgado a la razdn social BITEL, ubicado en AH
Buenos Aires Psje. NN-5 Mza. A2 Lote 10, con un rea de 382.91 m2, para ejercer el giro de
negocio Oficina de Administracién y Direccidn de Servicios Generales, la misma que fue
emitida el 15 de diciembre de 2014, conforme la impresion de la citada licencia. Que la Ley
Marco de Licencia de Funcionamiento N° 28976, en cuyo Articulo 13°, relacionado a la
facultad fiscalizadora y sancionadora, dispone: “Las municipalidades deberin realizar las

Jabores de fiscalizacién de las actividades econdmicas con el fin de verificar el cumplimiento de

las obligaciones de los titulares de las licencias de funcionamiento conforme a ley, incluyendo
las obligaciones derivadas de las inspecciones técnicas de seguridad en edificaciones, pudiendo
imponer las sanciones a que hubiera lugar en el caso de incumplimiento, de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades”, en
atencién a ello, se verifica por parte de la Oficina de Fiscalizacion y Control, en inspeccidn del
dia 09-08-2017, que el administrado se encontraba ejerciendo su negocio en un drea mayor a la
autorizada en la Licencia de Funcionamiento N° 22089, esto es 730.68 m2, por lo que se
procede a levantar la PIA Serie 1 N® (013328, Acta de Constataciéon L N° 1449 y Acta de
Clausura de Establecimiento Serie J N° 004479, ante lo cual se impone la multa correspondiente
con la Resolucién Jefatural N° 414-2018-OFyC/GSECOM/MPP. Cabe tener presente lo
establecido en la Ordenanza Municipal N° 163-00-CMPP, que en el Articulo 17° norma las
obligaciones del Titular de la Licencia de Funcionamiento, estableciendo lo siguiente: “Es
obligacion del Titular de la Licencia de Funcionamiento: (...) 17.07 Obtener una nueva Licencia
de Funcionamiento cuando se realicen modificaciones con relacién a lo autorizado por la
Municipalidad de acuerdo a lo sefialado en la presente ordenanza”. Asimismo, en el artfculo 18°
de la citada ordenanza municipal, se norma lo relacionado a las Prohibicicnes del Titular de la
Licencia de Funcionamiento, estableciendo: “Se encuentran terminantemente prohibidos: (...)
18.3 Modificar las condiciones estructurales del establecimiento, ampliar el drea o incrementar
giros sin autorizacién municipal {...)”. Si bien es cierto que con fecha 10-07-2017 inicic el
trdmite de Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Detalle, el que en efecto se emitié
con el nirnero 00498-2017, también es cierto que dicha modificacién debi6 ser comunicada a la
Municipalidad Provincial de Piura por cuanto al momento de la inspeccion realizada por los
fiscalizadores se encontr ejerciendo el giro en drea mayor a la autorizada; razén por la cual ha
sido impuesta correctamente la sancién y por ende no corresponde amparar su recurso.
Resultando necesario precisar que la Municipalidad, en virtud de la potestad fiscalizadora y
sancionadora otorgada por la Ley Orgdnica de Municipalidades N° 27972 y sefialada en la
Ordenanza Municipal N° 125-00-CMPP, potestad que realiza por intermedio de sus inspectores
las correspondientes fiscalizaciones, conforme se encuentra establecido en el Art. 6° de la citada
Ordenanza Municipal; por tal razén, la labor de los fiscalizadores se encuentra enmarcada en los
prescrito en la acotada ordenanza, la misma que se sustenta en la potestad sancionadora de las
Municipalidades, no constituyende en ese sentido el actuar de los inspectores, un abuso de
derecho alguno como erréneamente lo sefiala la administrada;

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad “con el Proveido de la Gerencia
Municipal, de fecha 01 de marzo de 2019; en uso de las atribuciones conferidas a esta Alcaldia
por el articulo 20° inciso 6 de la Ley Orgdnica de Municipalidades - Ley N°® 27972;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por
el sefior RODRIGO PABLO VACA MORALES, en su condicion de apoderado de VIETTEL
PERU S.A.C., mediante el Expediente N° 00058329, de fecha 28 de diciembre de 2018, contra
Ta Resolucion Jefatural N° 74-2018-OFyC-GSECOM/MPP, de fecha 06 de diciembre de 2018,
conforme a lo expuesto en los considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDOQ.- Dar por agotada la via administrativa, conforme a lo
sefialado en el articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972.

' ARTICULO TERCERO.- Notificar la presente a la Gerencia Municipal, Gerencia de

Oficina de Fiscalizacion, Servicio de Administracién Tributaria de Piura — SATP ¢ interesado,
para los fines que estime correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCH{VESE.

Asesoria Juridica, Gerencia de Administracién, Gerencia de Seguridad y Control Municipal,




