MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 853-2019-A/MPP

San Miguel de Piura, 17 de septiembre de 2019
VISTOS:

El Expediente de Registro N° 0024393, de fecha 17 de junio de 2019, sobre Recurso de
Apelacion contra la Resolucién de Alcaldia N° 466-2019-A/MPP, de fecha 24 de mayo de 2019,
presentado por el sefior ANDY JHON DEZA ASALDE; Expediente de Registro N° 0024576,
de fecha 18 de junio de 2019, sobre Recurso de Apelacion contra la Resolucién de Alcaldia N°
+ 466-2019-A/MPP, de fecha 24 de mayo de 2019, presentado por el sefior EDUARDO FABIAN
MENDOZA MARTINEZ, representante del sefior VICTOR EMILIO GONZALES
CALDERON ; Informe N° 1335-2019-GAJ/MPP, de fecha 19 de agosto de 2019, emitido por

la Gerencia de Asesoria Juridica; y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo IT del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Organica de

Municipalidades, establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica, economica y

administrativa en los asuntos de su competencia; autonomia que radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, de acuerdo al Decreto Supremo N° 004-2019- JUS - Texto Unico Ordenado de la
ey de Procedimiento Administrativo General - N° 27444, en relacion a la facultad de
contradiccion en los recursos administrativos, textualmente sefiala:

“(...) 1.2 Principio del debido procedimiento.-

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumenfos y a presenmtar alegatos
complementarios, a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable, v, a impugnar las decisiones que
los afecten. La Institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Articulo 217° Facultad de contradiccion

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que
se supone viola, desconoce o lesiona wun derecho o interés legitimo, procede su’
‘contradiccion en la vida administrativa mediante los recursos administrativos.
sefialados en el articulo siguiente, inicidndose el correspondiente procedimiento-
recursivo;

Articulo 218° Recursos Administrativos

218.1 Los vecursos administratives son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacidn

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince dias perentorios y
deberdn resolverse en el plazo de treinia (30) dias;
Articulo 220°.- Recurso de Apelacion
El recurso de Apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro dere-
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cho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidic el acto que se impugna para
que se eleve lo actuado al superior jerdrquico”;

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 466-2019-A/MPP, de fecha 24 de mayo de
2019, textualmente se resolvié:

“(..) ARTICULO PRIMERO.- SUSPENDERSE todo trdmite y procedimiento
administrativo que exista sobre las dreas de terreno de 18.00y 9.92 has, ubicadas en el
Sector Victoria y Santa Teresa que se superponen con lotes de terreno ya registrados
con los cédigos catastrales N°© 01342507001 y N° 01288167761, asignados a favor de
los sefiores PUGA CLAVIJO PERSI y ESPINOZA ORDINOLA ARMANDO ALEX,
respectivamente, hasta que en la via correspondiente se resuelva el litigio y determine
lo pertinente, conforme a lo establecido en el articulo 17° del D.S. N° 005-2006-JUS,
Reglamento de la Ley N° 28294 - Ley que crea el Sistema Nacional Integrado de
Catastro y su Vinculacion con el Registro de Predios, concordante con el articulo 13°
del D.S. N° 017-93-JUS - Texto Unico de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, de
acuerdo a los considerandos expuesios en la presente resolucion’”,

Que, conforme a los documentos del visto, Expediente de Registro N° 0024395, de
fecha 17 de junio de 2019, presentado por el sefior ANDY JHON DEZA ASALDE, y
Expediente de Registro N° 0024576, de fecha 18 de junio de 2019, presentado por el -
, EDUARDO FABIAN MENDOZA MARTINEZ, interpusieron Recurso de Apelacion contra la

\. Resolucion de Alcaldia N° 466-2019-A/MPP, textualmente manifestaron:

“(...) 1.1. Formulo e interpongo recurso de apelacion contra todos los extremos de la
Resolucion de Alcaldia N° 0466-2019-A/MPP de fecha 24 de mavo de 2019, la misma
que resuelve: SUSPENDER todo trdmite y pracedimiekto administrativo que exista
sobre las dreas de terreno de 18.00 y 9.92 has, ubicadas en el Sector Victoria y Santa
Teresa que se superpone con lotes de terreno ya registrados con los codigos catastrales
N® Q1342507001 y N° 01288167761, asignados a favor de los sefiores PUGA CLAVIIO
PERSIY ESPINOZA ORDINOLA ARMANDQ ALEX, respectivamente, hasta que en la
via correspondiente se resuelva el litigio y determine lo pertinente (. ). 1.2
Fundamento mi recurso de apelacion por el agravio ocasionado a mi titularidad
catastral que detento sobre mi predio, lo cual se genera por la interpretacion errénea
de las normas sustantivas y procedimentales por parte de la Municipalidad Provincial
de Piura: en ese sentido, adviériase que los fundamentos de mi recurso se sostienen en
una cuestion de puro derecho. 1.3. Solicito a la Municipalidad Provincial de Piura; (i)
PRETENSION PRINCIPAL: DECLARAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 0466-2019-A/MPP DE FECHA 24 DE MAYO DE 2019, EN TANTO LA
MISMA VULNERA EL PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTQ. HECHO QUE
OCASIONA PERJUICIOS A MIS LEGITIMOS DERECHOS COMO CIUDADANO. (ii)--
PRETENSION SUBORDINADA: REVOCAR LA RESOLUCION DE ALCADIA. N°
0466-2019-4/MPP DE FECHA 24 DE MAYO DE 2019 Y. REFORMANDOLA, .
DECLARAR EL ARCHIVO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. -
Conclusiones: 4.39. A modo de sintesis, no es posible declarar la inscripcion de
registro catastral propuesto por la Asociacion, ni tampoco declarar la nulidad de los .
registros catastrales preexistentes por lo siguiente: (i) El sefior Cdrdova representa a la
Asociacion Pro Vivienda Juan Velasco Alvarado, sin embargo, segun los documentos
presentados por esta persona, la titularidad corvesponderia a la Asociacion
Agropecuaria Juan Velasco Alvarado, es decir, no existiria legitimidad ni acreditacién
de titularidad del bien inmueble bajo la cual se admite su apersonamiento en el
procedimiento. (ii) No he side apersonado ni notificado con las actuaciones en el
presente procedimiento a pesar que la Municipalidad sabe que soy un administrado
potencialmente perfudicado por el procedimiento de nulidad de acto administrativo, lo
cual vulnera por completo el derecho al debido procedimiento. (ifi) Las resoluciones de
alcaldia emitidas durante el presente procedimiento adminisirativo no guardan la
motivacién necesaria y suficiente que existe nuestra Constitucion a todo
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pronunciamiento por parte de las administraciones publicas a nivel nacional. (iv)
Deviene en improcedente inscribir un inmueble cuya extension ya estd inscrita a pesar
que haya sido a favor de un sujeto distinto al interesado o legitimado. (v) Si una
administracion publica busca declarar la nulidad de un acto administrative emitido por
ella misma de forma preliminar deberd observar si se encuentra dentro del plazo
otorgado por la ley para efectuar tal actuacion. En el presente caso, ha quedado
demostrado que los registros catastrales quedaron firmes y consentidos hace mds de
dos (02) afios, por lo tanto, la administracion no goza de facultades para invalidar sus
propios actos administrativos. (vi) Para efectuar una nulidad de acto administrativo, se
debe identificar la causal establecida por la norma y, en el supuesto que la misma
atienda a la contravencidén de alguna norma de nuestro ordenamiento, se deberd
identificar la misma de forma concreta y subsumir el hecho que motiva a tal decision,
en tanto la nulidad de acto administrativo es una correccion del comportamiento de la
administracicn porque el mismo resulta perjudicial a nuestro sistema juridico, siendo
tal acto uno que resta la seguridad juridica bajo la cual se conduce la administracidn.
tvii) La declaracion de titularidad sobre el predio que se persigue declarar su
inscripeion no resulta un hecho necesario para que la administracion publica emita un
pronunciamiento, en tanto, ya existe un registro catastral previo, ademds, la norma no
obliga a que la inscripcidn sea llevada a cabo sdlo por el titular registral, mucho
menos establece que ante alguna controversia de dominio, cabe la suspension del
mismo, por lo tanto, la municipalidad yerra de forma terrible al conjeturar semejantes
afirmaciones. Solicito al despacho de alcaldia, sirvase atender los argumentos
eshozados y, bajo las consideraciones precedentemente expuestas”,;

Yi)ue, en este contexto con Informe N°® 1335-2019-GAJ/MPP, de fecha 19 de agosto de
2019, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica, textualmente opiné:

“(..) Mediante su recurso impugnatorio, los recurrente fundamenta el mismo por
considerar que la Resolucién de Alcaldia N° 466-2019-4/MPP, lesionan sus derechos
reales, se vulnera el principio de legalidad que impera y dirige las actuaciones de la
administracion publica, los fundamentos de su recurso refieren se sostienen en una cuestion
de puro derecho refiriendo que el procedimiento administrativo adolece de errores
transcendentes al debido proceso administrativo, por cuanto son copropietarios del
inmueble con codigo catastral N° 01288167761 respecto al cual solo le han notificado al
Sr. Gonzales, a pesar que se han apersonado y expuesto de su situacion son titulares del
predio denominado sub lote 2, no cumpliendo con notificaries la citada resolucion de
Alcaldia, por lo que solicitan la nulidad de la misma, sefialan que contiene una motivacion
insuficiente, aparente e incongruente, puesto gue no cumple con fundamentar, ni siquiera
en forma liminar los descargos que formularon es decir exponer y referir sobre los
Sfundamentos que sostienen el validez del inicio de un procedimiento de nulidad de registro
catastral.  Es de indicar que, en la evaluacion realizada por esta Gerencia y plasmada en
el Informe N° 770-2019-GAJ/MPP, se ha considerado lo establecido en la Ley N® 26294 -
Ley que crea el Sistema Nacional Integrado de Catastro y su Vinculacidn con el Registro de
Predios y su veglamento aprobado con DS N° 005-2006-JUS, se tiene que la asignacicn de
un cddigo catasiral es la_identificacion del predio, de manera tinica e inequivoca dentro
del territorio nacional y que su inscripcidn por regla general considera a quien ostente el
derecho de propiedad y en los casos que no sea posible identificar al propietario, puede
figurar como titular catastral al poseedor del predio, por lo que al ser el cddigo catastral la
identificacion del predio, no cabria la nulidad solicitada y que por el comtrario
corresponderia el cambio de titular, situacidn que tampoco podria ser atendida, teniendo
en cuenta que de los actuados administrativos se advierte que existiria un conflicto de
propiedad, teniendo en cuenta que el administrado Yimmi Cérdova Cruz, en representacion
de la Asociacion Pro Vivienda Juan Velasco Alvarado, refiere haber adguirido la
propiedad de la Comunidad Campesina San Juan Bautista de Catacaos y de lo resuelto por
la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica en la Casacion N° 3068-20135-Piura, la titularidad es a nombre de In
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Direccion General de Reforma Agravia y Asentamiento Rural, existiendo en dicho sentido
una cuestion contenciosa que requiere ser resuella en la via correspondiente, resultando en
dicho sentido, de aplicacidn lo prescrito en el Articulo 13° del DS N° 017-93-JUS - Texto
Unico de la Ley Orgonica del Poder Judicial, que dispone: "Articulo 13°- Cuando en un
procedimiento administrativo surfa una cuestion contenciosa, que requiera de un
pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se tramita anie la
administracion publica, se suspende aguel por la autoridad que conoce del mismo, a fin que
el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio. (..)", mds aun si se informa la
existencia de superposicicn de dreas en donde se involucra las dreas inscritas en los
codigos catastrales objeto de nulidad y que al no permitir el ejercicio real de propiedad
con todos sus atributos, por cuyo efecto, su mejor derecho de propiedad debe ser
dilucidado en sede judicial. En virtud de lo antes expuesto, es que se opind, considerando
que el codigo catastral implica la identificacion del predio, gue no corresponde declarar su
nulidad y asimismo, al existir controversia con relacion a la propiedad de los predios
signados con los Cédigos Catastrales N° 01342507001 y N° (1288167761, en el cual esta
Murnicipalidad no tiene competencia alguna, corresponde la suspension de todo tramite o
acto administrativo que se encuentre relacionado con las dreas de terreno de 18.00 y 9.92
has ubicadas en el Sector Victoria y Santa Teresa que se superponen con lotes de terreno
ya registrados con los cddigos catastrales N° (01342507001 y N° 01288167761, asignados a
Javor de Puga Clavijo Persi y Espinoza Qrdinola Armando Alex, respectivamente, debiendo
para ello emitirse la Resolucidn de Alcaldia respectiva, procediéndose consignar en los
citados cddigos catastrales TITULARIDAD EN LITIGIO, hasta que en la via
correspondiente se resuelva el litigio, conforme a lo establecido en el articuio 17° del DS
N°® 005-2006-JUS, Reglamento de la Ley N° 28294 - Ley que crea el Sistema Nacional
Integrado de Catastro y su Vinculacion con el Registro de Predios, concordante con el
Articulo 13° del DS N° 017-93-JUS - Texto Unico de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
Es de precisar que, la Titularidad del predio y la identificacion del mismo, resultan ser
conceplos diferentes, en tanto gue la norma ha considerado como titular catastral a la
persona gue ostente el derecho de propiedad y si no es posible de identificar al propietario,
podria figurar como titular catastral el poseedor del predio y la identificacion del predio se
da a través de la asignacion del Cédigo Unico Catastral; en dicho sentido, la nulidad del
mismo no correspondia ser declarada dado que el sustento de su pedido lo fundamentaba
en la titularidad del predio, lo cual no resulta ser competente dilucidar por parte de esta
Municipalidad, razon por la cual se recomendd la suspension de todo tramite o acto
administrativo que se encuentre relacionado con el citado inmueble. En dicho sentido, esta
Gerencia se ratifica del contenido expuesto en el Informe N° 770-2019-GAJ/MPP, por
cuanto lo opinado en el mismo, implica que las cosas se mantienen tal cual estdn y que el
cddigo catastral es la identificacion del inmueble y que al existiv cuestionamiento de la -
titularidad de los mismos, ello no corresponde ser dilucidado por la Municipalidad por no-
ser competente para ello conforme se indicé en el citado informe, por lo que en atencion a =~
ello deviene en INFUNDADO el recurso planteado. CONCLUSION.- En atencidn a los
argumentos antes expuestos y a los informes técnicos alcanzados, esta Gerencia OPINA
que se emita la resolucion de alcaldia en la cual resuelva lo siguiente:
a) Se debe CONSIDERAR como Recurso de Reconsideracion el recurso presentado

por Andy Jhon Deza y Eduardo Fabidn Mendoza Muartinez, mediante los
. Expediente N° 24395, de fecha 17 de junio de 2019, y Fxpediente N° 24576, de
Jfecha 18 de junio de 2019, respectivamente, en mérito a lo dispuesto en el Arts.
219°y 223° del Texto Unico de la Ley N°® 27444 aprobado con DS N° 004-2019-
JUS.

Se declare INFUNDADQO el recurso de reconsideracion interpuesto por Andy Jhon

Deza y Eduardo Fabidn Mendoza Martinez, mediante los Expediente N° 24395, de
Jfecha 17 de junio de 2019, y Expediente N° 24576, de fecha 18 de junio de 2019,

respectivamente, en mérito a los fundamentos expuestos en el presente informe.

Se debe DAR por agotada la via administrativa.




Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el Proveido de la Gerencia
Municipal, de fecha 20 de agosto de 2019, y, en uso de las atribuciones conferidas a esta
Alcaldia por'el inciso 6 del articulo 20° de la Ley Orgénica de Municipalidades - Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- CONSIDERAR como Recurso de Reconsideracion el
recurso presentado por el sefior ANDY JHON DEZA y EDUARDO FABIAN MENDOZA
MARTINEZ, representante del sefior VICTOR EMILIQ GONZALES CALDERON,
mediante los Expediente de Registro N° 24395, de fecha 17 de junio de 2019, y Expediente de
Registro N° 24576, de fecha 18 de junio de 2019, respectivamente, en mérito a lo dispuesto en
el Arts. 219° y 223° del Texto Unico de la Ley N° 27444 aprobado con DS N° 004-2019-JUS.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADO ¢l Recurso de
Reconsideracion interpuesto por los sefiores ANDY JHON DEZA y EDUARDO FABIAN
“MENDOZA MARTINEZ, representante del sefior VICTOR EMILIO GONZALES
CALDERON, mediante los Expediente de Registro N°® 24395, de fecha 17 de junio de 2019, y
Expediente de Registro N° 24576, de fecha 18 de junio de 2019, respectivamente, contra la ~
Resolucion de Alcaldia N° 466-2019-A/MPP, de fecha 24 de mayo de 2019, en mérito a los
fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERQ.- DAR POR AGOTADA LA VIiA ADMINISTRATIVA,
conforme a lo sefialado en el articulo 50° de la Ley Orgénica de Municipalidades — Ley N°
27972.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente a la Gerencia Municipal, Gerencia
de Asesorfa Juridica, Gerencia de Administracién, Oficina de Planificacién Urbana v Rural,
Divisidn de Catastro, a los interesados, para los fines que estime correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




