MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 0957-2019-A/MPP
San Miguel de Piura, 07 de octubre de 2019.

VISTOS:

Informe N° 709-2019-PPM/MPP, de fecha 11 de setiembre de 2019, emitido por la
Procuraduria Piblica Municipal e Informe N° 1381-2019-OPER/MPP de fecha 26 de setiembre
de 2019 de la Oficina de Personal; v,

CONSIDERANDO:

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, D.S. N° 017-93-
JUS, articulo 4° sefiala que toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento a
las decisiones judiciales o de ifidole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, .
en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus

gfiala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion

Que, ahora bien, la Procuraduria Publica Municipal mediante Informe N° 709-2019-
AVIPP, de fecha 11 de setiembre de 2019, informd que el Segundo Juzgado Laboral de

Que, con fecha 11 de marzo de 2019, la Sala Laboral Transitoria de Piura emitid su
Sentencia de Vista (Resolucion N° 09), la misma que en sus considerandos se encuentra
fundamentada en:

“ 10. Conforme al escrito de demanda de pdginas 120 a 138, es pretensién de Maria
Nancy Zufiiga Espinoza: "Se declare nula la Resolucion Ficta de fecha 20 de abril de
2016 que denego su solicitud administrativa de fecha 29 de febrero de 2016, v en
consecuencia se le pague sus beneficios sociales (escolaridad, vacaciones y aguinaldos
por fiestas patrias y navidad) por el periodo comprendido entre el 1 de setiembre de
1993 hasta el 31 de octubre de 2002 en la suma de 5/. 14, 850.00 soles; se le otorgue
los beneficios otorgados por pactos colectivos mediante la Resolucion de Alcaldia N°
208-93-A/CPP de fecha 26 de febrero de 1993, Resolucion de Alcaldia N° 954-94-
a/CPP de fecha 5 de agosto de 1994, Resolucion de Alcaldia N° 1448-95- A/CPP de
fecha 14 de julio de 1995 (folios 53 a 59); Formula de Arreglo adoptada por la
Comision Paritaria de la Municipalidad Provincial de Piura del 18 de diciembre de
1995: Acuerdo N° 01, Resolucion de Alcaldia N°© 954- 200-A/CPP del 29 de setiembre
de 2000; Resolucion de Alcaldia N° 975-2002-A/CPP, de fecha 31 de octubre del
2002, Resolucion de Alcaldia N° 0844-2003-a/MPPF de fecha 4 de noviembre de 20037,
11. Estando a lo solicitado por la demandante, y considerando los agravios de la parte
apelante, resulta pertinente sefialar que si bien es cierto la municipalidad demandada

“TFectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley .



ha indicado que “existe defectos en la motivacion al concluir que a lo largo del
periodo en mencion existio un vinculo de naturaleza laboral, sin prever que la
demandante presté sus servicios bajo comtratos civiles, esto es sin relacion de
dependencia y por periodo discontinuos”; también es cierto que no es objeto del
presente proceso determinar si en los hechos existio o no un verdadero vinculo laboral
entre la accionante y la Municipalidad Provincial de Piura;, pues conforme se advierte
de paginas 17 a 19, mediante Resolucion de Alcaldia N° 1229-2009-4/MPP de fecha 5
de noviembre de 2009, se resolvic nombrar, entre otros a la ahora accionante,
incorpordndola en la carrera administrativa. Asimismo, se advierte que mediante
Resolucion de Alcaldia N° 584-2010-A/MPP de fecha 26 de abril de 2010 inserta de
pdginas 14 a 15, se resolvio reconocer el tiempo de servicios como trabajadores no
permanentes de la Municipalidad Provincial de Piura, entre los cuales se encuentra lo
ahora accionante, a la cual se le reconocio como fecha de ingreso desde el 1 de
setiembre de 1993.(...).

17. Sin perjuicio de lo expuesto en los anteriores considerandos, debe tenerse en
cuenta que el A quo ha amparado la pretension de la accion, sin embargo.
erroneamente considera que los beneficios antes mencionados deben ser calculados-:
corforme a los pactos colectivos aprobados mediante la Resolucion de Alcaldia N°
208-93-4/CPP; N° 954-94-4 /CPP; N° 1448-95- A/CPP y N° 975-2002-A/CPP. Al
respecto debe tenerse en cuenta que desde la perspectiva de la temporalidad de
vigencia de todo convenio colectivo, la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica
medionte la Casacion N° 15 169-2013 — Lambayeque de fecha 21 de mayo de 2015, ha
dejado sentado que para la aplicacion de los convenios colectivos debe verificarsessu .
periodo de vigencia, por cuanto que en los casos que no se fije plazo de vigencia del
convenio celebrado el mismo serd de 1 afio de conformidad con el inciso c) del articulo.
43° de la Ley de Negociaciones Colectivas aprobada por Decreto Ley N° 25593 y el
inciso ¢) del articulo 43 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas
de Trabajo aprobada por Decreto Supremo N° 010-2003-TR. Ello tiene sustento en la
medida que los actos de megociacion colectiva deben desarrollarse dentro de los
mdrgenes de las Leyes Anuales del Presupuesto respectivos.{...)

19. Por otro lado, v abundando en el tema, se tiene que desde la perspectiva de los
derechos de los trabajadores contratados en el sector publico, el articulo 48° del - -
Decreto Legislativo N° 276 ha sefialado de manera expresa que la remuneracicn que - .
perciben los mismos se fijard de acuerdo a la labor para la que son contratados,
excluyéndose de dicha remuneracion todo tipo de bonificacion, asi como beneficio .
previsto en la misma norma, los cuales se hayan reservados para los servidores
nombrados. En ese sentido, y siendo que en el presente caso se aprecia que la
demandante tenia la condicicn de servidora contratada desde el 1| de setiembre de
1993 hasta el 31 de octubre de 2002 al haber sido nombrada recién a partir del 5 de
noviembre de 2009 conforme a la Resolucion de Alcaldia N° 1229-2009-4 /MPP2
inserta de paginas 16 a 19, se tiene que a la fecha de la celebracién de los acuerdos
colectivos, la actora no tenia la condicion de nombrada sino la de contratada, por lo
que su remuneracion se regia por lo estipulado en el contrato que suscribic con la
demandada.

20. Finalmente se indica que si bien es cierto el A quo en la parte resolutiva no ha
dispuesto que el pago de beneficios sociales sean calculados en base a los pactos
colectivos, también lo es que en el decimo quince considerando, lo ha dispuesto, .
razones por las cuales se debe de precisar que los conceptos antes mencionados deben,
ser calculados conforme a las normas que los regulan y no en base a los convenios
colectivos. (...). Concluyendo su Fallo: ‘

“Por estos fundamentos, resolvieron CONFIRMAR la sentencia contenida en la

Resolucion N° 04 de fecha 20 de diciembre de 2017 inserta de pdginas 166 a 176, en el
extremo que resuelve declarar fundada en parte la demanda interpuesta por Maria
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Nancy Zufiiga Espinoza confra la Municipalidad Provincial de Piura sobre nulidad de
acto administrativo. Nula la Resolucion ficta de fecha 20 de abril del 2016. Ordena a la
entidad demandada cumpla, en un plazo de 15 dias, con emitir una nueva resolucion
reconociendo a la demandante el pago de beneficios sociales correspondientes a:
aguinaldos de fiestas patrias y navidad, vacaciones no gozadas y asignacion por
escolaridad por el periodo del 1 de setiembre de 1993 al 31 de octubre del 2002, cuyo
monto se liquidard en ejecucion de sentencia, incluyendo intereses legales. PRECISESE
que los conceptos antes mencionados deben ser calculados conforme a las normas que
los regulan y no en base a los convenios colectivos que indica el juez de primera
instancia. INTEGRESE la sentencia en el extremo de la aplicacion de los pactos
colectivos y en consecuencia decldrese INFUNDADQO dicho extremo. Avocdndose al
conotimiento del presente proceso al magistrado Gonzales Zuloeta por recomposicion
del colegiado”.

Que, la Oficina de Personal en su Informe N°® 1381-2019-OPER/MPP, de fecha 26 de
jembre de 2019, informd que se debe cumplir con emitir la respectiva resolucién de alcaldia,
»fin de dar cumplimiento al mandato judicial, consistente en reconocer a la demandante el pago
de beneficios sociales correspondientes a: Aguinaldos por Fiestas Patrias y Navidad,
Vacaciones no gozadas y asignacién por Escolaridad; correspondiente al periodo del 01 de
setiembre de 1993 al 31 de octubre de 2002,

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con los Proveidos de la Gerencia de

inistracion y Gerencia Municipal de fecha 27 y 30 de setiembre de 2019 respectivamente; y
so de las atribuciones conferidas a ésta Alcaldia por la Ley Organica de Municipalidades N°

SE RESUELVE :

ARTICULO PRIMERO.- Autorizar a la Oficina de Personal efectué la Liquidacion,
reconociendo y calcuiando el pago de Aguinaldos por Fiestas Patrias y Navidad, Vacaciones no
wXozadas y asignacion por Esco]arldad correspondlente al periodo del 01 de setiembre de 1993

ARTICULO SEGUNDOQO.- DISPONER a la Procuraduria Publica Municipal,
comunique al juzgado el cumplimiento del presente mandato judicial.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese a la interesada y comuniquese a la Gerencia

&;‘? Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracién, Procuraduria Pablica
# Municipal y Oficina de Personal, para los fines consiguientes.
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REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

g ma , mousnas

Gutiérrez Medina



