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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE AL CALDIA

N° 1002-2019-A/MPP
San Miguel de Piura, 22 de octubre de 2019.

VISTOS:

El Expediente de Registro N° 00033137, de fecha 12 de agosto de 2019, SOBRE
RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION JEFATURAL N° 745-2019-
ODC-GSECOM/MPP, de fecha 05 de agosto de 2019, presentado por la sefiora ROSARIO
MAXIMA FALCON MARTIN, representante de INDUSTRIAS & SERVICIOS FALCON;
Informe N° 235-2019-ODC-GSECOM/MPP, de fecha 14 de agosto de 2019, emitido por la
Oficina de Defensa Civil; Informe N° 1460-2019-GAJ/MPP, de fecha 05 de septiembre de
2019, emitido por la Gerencia de Asesorfa Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades, establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y
administrativa en los asuntos de su competencia; autonomfia que radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecién al ordenamiento juridico;

Que, de acuerdo al Decreto Supremo N° 004-2019- JUS - Texto Unico Ordenado de la

Ley de Procedimiento Administrativo General - N° 27444, en relacion a la facultad de
contradiccion en los recursos administrativos, textualmente sefiala:

“(...) 1.2 Principio del debidg procedimiento.-

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
N\ procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente, a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que
los afecten. La Institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios dél Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
Articulo 217° Facultad de contradiccion
217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 1207, frente a un acto administrativo que
se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccicn en la vida administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en el articulo siguiente, inicidndose el correspondiente procedimiento
Fecursivo;
217.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin & la instancia y los actos
de trdmite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension. La contradiccicn a los restantes actos de tramite deberd alegarse por los
interesados para su consideracicn en el acto que ponga fin al procedimiento y podrin

definitivo;
Articulo 218° Recursos Administrativos o
218.1 Los recursos administrativos son. _ \4.’"

impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto .-,
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a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacidn

Solo en caso que por ley o decreto legislativo, se establezca expresamente, cabe la
interposicion del recurso administrativo de revision,
218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince dias perentorios y
deberdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias;
Articulo 220° - Recurso de Apelacicn
El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para gue eleve lo actuado al superior jerdrquico”’;

Que, conforme al Decreto Supremo que aprueba el Nuevo Reglamento de Inspecciones
Técnicas de Seguridad en Edificaciones — DECRETO SUPREMO N° 002-2018-PCM, de fecha
04 de enero de 2018, en relacién a las Inspecciones de Seguridad en Edificaciones para
establecimientos, textualmente sefiala;

“(.) CAPITULO I

OBJETO, OBLIGATORIEDAD, TIPOS, INICIO Y FINALIZACION
Articulo 16° - Objeto

La ITSE regulada en el presente Titulo estd reﬁer:a’a a los Fstablecimientos Objeto de
Inspeccidn que requieren contar con una licencia de funcionamiento para el desarrollo
de sus actividades, de conformidad con las normas sobre la materia;
Articulo 17°- Obligatoriedad

Estdn obligados/as a obtener el Certificado de ITSE los/as administrados/as a cargo de
los Establecimientos Objeto de Inspeccion que requieren de licencia de funcionamiento
segiin lo establecido en el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28976,
Ley Marco de Licencia de Funcionamiento.
Articulo 18°- clases de ITSE

18.1 ITSE posterior al otorgamiento de la licencia de funcionamiento: aquella que se
realiza luego del otorgamiento de la licencia de funcionamiento en un Establecimiento
Objeto de Inspeccion clasificado con nivel de riesgo bajo o riesgo medio, segun la
Matriz de Riesgos. .
18,2 IISE previa al otorgamiento de la licencia de funcionamiento: aquella que se
realiza antes del otorgamiento de la licencia de funcionamiento en un Establecimiento
Objeto de Inspeccion clasificado con nivel de riesgo alto o riesgo muy alto, segin la
Matriz de Riesgos.
Articulo 19°.- Clasificacién del Nivel de Riesgo

En la solicitud de licencia de funcionamiento debe consignarse la clasificacicn del nivel
de riesgo que corresponde al Establecimiento Objeto de Inspeccion. Dicha clasificacion
debe ser efectuada por la persona autorizada del Gobierno Local aplicando la Matviz
de Riesgos con la informacion proporcionada por el solicitante en el formato
correspondiente. En todos los casos, el reporte del nivel de riesgo debe adjuntarse a la
solicitud;

CAPITULO I - .
INSPECCION TECNICA DE SEGURIDAD EN EDIFICACIONES POSTERIOR AL
OTORGAMIENTO DE LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO i
Articulo 20°- Solicitud :
20.1. Para la ITSE posterior al otorgamiento de la licencia de funcionamiento, el/la )
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de Seguridad en la Edificacion, adjunta a la solicitud de licencia de funcionamiento.

20.2. En caso se otorgue una licencia de funcionamiento en forma corporativa a los
mercados de abastos, galerias comerciales y centros comerciales, los médulos, stands o
puestos deben pasar por una ITSE individual posterior al otorgamiento de la referida
licencia. Para ello, cada administrado/a debe presentar una Declaracicn Jurada de

administrado/a debe presentar la Declaracion Jurada de Cumplimiento de Condzczones"'_' e



Cumplimiento de Condiciones de Seguridad en la Edificacién, sujeta a verificacion
mediante una ITSE posterior segiin el tramite regulado en el presente capitulo.
Articulo 217 - Plazo maximo de la diligencia y finalizacion de la ITSE
La diligencia de ITSE debe ser programada y puesta en conocimiento delide la
administrado/a con la notificacion de la licencia de funcionamiento, y debe ejecutarse
en un plazo no mayor de siete (7) dias hdbiles. El plazo mdximo para la finalizacién del
procedimiento es de nueve (9) dias hdbiles computados a partir de dicha notificacion,
sin perjuicio de una eventual suspension del trdmite, conforme a lo sefialado en el
presente Reglamento.
Articulo 22°- Inspector para la ITSE posterior al otorgamiento de la licencia de
Sfuncionamiento
La diligencia de ITSE posterior al otorgamiento de la licencia de funcionamiento es
ejecutada por uw/a Inspector/a Bdsico o -Especializado.
Articulo 23°%- Diligencia de ITSE posterior al otorgamiento de la licencia de
Sfuncionamiento y emision del informe
La diligencia de ITSE para la verificacidn de lo consignado en la Declaracion Jurada
de Cumplimiento de Condiciones de Seguridad en la Edificacion, se ejecuta conforme a
lo siguiente:
a) Elfla Inspector/a verifica las condiciones de seguridad declaradas por elfla
administrado/a y, de estar todo conforme, procede a entregarle copia del informe de
1TSE a la finalizacion de la diligencia.
b) Si ellla Inspector/a verifica que la clasificacion del nivel de riesgo del
Establecimiento Objeto de Inspeccion no corresponde a la que figura en el expediente
presentando un nivel de riesgo alto o muy alto, deja constancia de esta circunstancia en
el Acta de Diligencia de Inspeccidn. Con dicha Acta, el Organo Ejecutante concluye el
procedimiento emitiendo la respectiva resolucion denegatoria.
¢) Si el Establecimiento Objeto de Inspeccidn no se encuentra implementado para el
tipo de actividad a desarrollar, el/la Inspector/a deja constancia de esta circunstancia
en el Acta de Diligencia de Inspeccidn, ante la imposibilidad de evaluar el riesgo y las
condiciones de seguridad. Con dicha Acta, el Organo Ejecutante concluye el
procedimiento emitiendo la respectiva resolucion denegatoria.
d) En caso ellla Inspector/a encuentre observaciones subsanables en cuanto al
dymplimiento de condiciones de seguridad no relevanies en términos de riesgo,
suspende la diligencia, indica en el Acta de Diligencia de ITSE tales observaciones, y
concede un plazo no mayor a tres (3) dias hdbiles contados a partir de la fecha de
suspension para que elfla administrado/a proceda a la subsanacion. Transcurrido el
plazo de suspension para la subsanacion de observaciones sin que el/la administrado/a
las hubiese levantado, concluye el procedimiento con la emision de la resolucidn
denegatoria correspondiente.

e} En todos los casos gue se formulen observaciones, cualquiera que sea su naturaleza,

estas deben efectuarse en un solo acto y bajo responsabilidad de quien realiza la

inspeccion.

P Elfla administrado/a, a través del formato que se wtiliza para la efecucidn de la

inspeccion, puede expresar su conformidad o disconformidad cown las observaciones

que hava formulado elfla Inspector/a en la efecucion de la ITSE.

g} En el plazo mdximo de un (1) dia hdbii de finalizada la diligencia de ITSE o de
realizada [a verificacion del levantamiento de observaciones, segiin corresponda, el/la
Inspector/a debe entregar el informe de ITSE al Organo Ejecutante, adjuntando el
panel fotogrdfico. De ser el caso, el Organo Ejecutante, en un plazo méximo de un (1}
dia habil de haber recibido dicho informe, emite el certificado de ITSE y remite el
expediente al drea competente de licencia de funcionamiento para las acciones~7i.-. " .

correspondientes. e .
Articulo 24°.- Renovacidn del Certificado de ITSE - Para la renovacicn del Certificado s> "
de ITSE de establecimientos objeto de inspeccién clasificados con nivel de riesgo ba}'b o™
medio segin la Matriz de Riesgos, el/la administrado/a debe presentar una solicityd’
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acompaiiada del pago de la tasa correspondiente v una declaracion jurada segin
formato en la que manifieste que mantiene las condiciones de seguridad que
sustentaron el otorgamiento del Certificado de ITSE, procediendo el Organo Ejecutante
a entregar el Certificado de ITSE renovado; realizando posteriormente la ITSE de
acuerdo a los literales a), b) c), d). e), [} v g) con excepcidn de emisidn de certificado,
del articulo 23 del presente reglamento. En caso de que hubiesen variado las
condiciones de seguridad en el objeto de inspeccion, el administrado deberd proceder
conforme a lo establecido en el articulo 14°, debiendo solicitar una nueva ITSE cuya
clase de ITSE se determina en funcion al correspondiente nivel de riesgo™;

Que, conforme al DECRETO SUPREMO N° 046-2017-PCM - Decreto Supremo que
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento y los Formatos de Declaracién Jurada, en relacién a los requisitos para la
obtencién de la licencia de funcionamiento, textualmente establece:

“(...) Articulo 7°- Requisitos para solicitar la licencia de funcionamiento

Para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento serdn exigibles como mdximo,
los siguientes requisitos.

a) Solicitud de Licencia de Funcionamiento, con cardeter de Declaracidn Jurada, que
incluya: 1. Tratdandose de personas juridicas u otros entes colectivos: su nimero de
RUC. y el numero de DNI o Carné de Extranjeria de su representante legal. 2,
Trardndose de personas naturales: su niimero de R.U.C y el niimero D.N.I. o Carné de
Extranjeria, y el mimero de D.N.I o Carné de Extranjeria del representante en caso
actien mediante representacion.

b) En el caso de personas juridicas u otros entes colectivos, Declavacion Jurada del
representante legal o apoderado seRalando que su poder se encuentra vigente,
consignando el nimero de Partida FElectrdnica y asiento de inscripcion en la
Superintendencia Nacional de Registros Piiblicos (SUNARP). Tratdndose de
representacion de personas naturales, adiuntar carta poder simple firmada por el
poderdante indicando de manera obligatoria su wimero de documento de identidad,
salvo que se trate de apoderados con poder inscrito en SUNARP, en cuyo caso basta
una Declaracion Jurada en los mismos términos establecidos para personas juridicas.
¢} Declaracion Jurada del cumplimiento de las condiciones de seguridad en la
edificacion para edificaciones calificadas con riesgo bajo o medio. Para el caso de
edificaciones con riesgo alto o muy alto, adjuntar la documentacion sefialada en el
Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones. En el caso que se
haya emitido informe favorable respecto de las condiciones de seguridad de la
edificacion y no el correspondiente certificado de inspeccion técnica de seguridad en
edificaciones en el plazo de tres (3) dias hdbiles de finalizada la diligencia de
inspeccion, el administrado se encuentra facultado a solicitar la emision de la licencia
de funcionamienio, siempre que se cumplan con los otros requisitos sefialados en la
presente Ley. En tal caso, es obligacion del funcionario competente de la
Municipalidad emitir la licencia de funcionamiento, bajo responsabilidad.

d) Requisitos especiales: en los supuestos que a continuacion se indican, son exigibles
los siguientes requisitos;

d 1} Declaracion jurada de contar comn titulo profesional vigente y encontrarse
habilitado por el colegio profesional correspondiente, en el caso de servicios
relacionados con la salud,

d.2) Declaracion Jurada de contar con el nimero de estacionamientos exigible, de

d.3) Declaracion jurada de contar con la autorizacion sectorial respectiva en el caso de"',.

otorgamiento de la licencia de funcionamiento. .
d 4} Cuando se trate de un inmueble declarado Monumento integrante del Pammomo‘

Ministerio de Cultura, conforme a la Ley 28296, Ley General del Patrimonio Cultural
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conformidad con el articulo 9-A de la presente Ley. S

aquellas actividades que conforme a Ley la requieran de manera prevza al

Cultural de la Nacidn, presentar copia simple de la autorizacion expedida por el "



de la Nacidn, excepto en los casos en que el Ministerio de Cultura haya participado en
las etapas de remodelacion y monitoreo de ejecucion de obras previas inmediaias a la
solicitud de la licencia del local. La exigencia de la autorizacicn del Ministerio de
Cultura para otorgar licencias de funcionamiento se aplica exclusivamente para los
inmuebles declarados Monumentos integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion.
Verificados los requisitos sefialados, se procederd al pago de la Tasa de acuerdo a lo
previsto en el articulo 15° de esta Ley.

Articulo 8° - Procedimientos para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento

8.1. La licencia de funcionamiento se otorgard en el marco de un inico procedimiento
administrativo, el mismo que serd de evaluacicn previa con silencio administrativo
positivo.

8.2 Para la emision de la licencia de funcionamiento se debe tener en cuenta lo
siguiente.

a}p Edificaciones calificadas con nivel de riesgo bajo o medio Se requiere presentar la
Declaracion Jurada a la que se refiere el literal ¢) del articulo 7° de la presente Ley,
debiendo_ realizarse _la _inspeccion _técnica de seguridad en edificaciones con
posterioridad al otorgamiento de la ficencia de funcionamiento. El plaze mdximo para
la emisidon de la licencia es de hasta cuatro (04) dias hdbiles, contados desde la
presentacion de la solicitud de licencia de funcionamiento”,;

Que, mediante Resolucion Jefatural N° 745-2019-ODC-GSECOM/MPP, de fecha 05 de
agosto de 2019, textualmente se resolvid:

“(..) Articulo Primero.- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por la sefiora ROSARIO MAXIMA FALCON MARTIN,
identificada con DNI N° 09135336, contra la Resolucion Jefatural N° 681-2019-ODC-
GSECOM/MPP, de fecha 16 de julio de 2019, en base a las consideraciones vertidas en
la parte considerativa de la presente resolucion y de conformidad a la normativa
vigente. Articulo Segundo. - MANTENGANSE los efectos legales de la Resolucion
Jefatural N° 681-2019-ODC-GSECOM/MPP, de fecha 16 de julio de 20197,

—"~  Que, conforme al documento del visto, Expediente de Registro N° 0033137, de fecha 12
de agosto de 2019, la sefiora Rosario Maxima Falcédn Martin, interpuso Recurso de Apelacion
contra la Resolucion Jefatural N° 745-2019-ODC-GSECOM/MPP, de fecha 05 de agosto de
2019, textualmente indicé:
“(...} Dentro de sus atribuciones contempla que su persona como mdxima autoridad
municipal, puede revisar y con criterio de justicia y equidad puede dar su veredicto
final favorable, ya que la suscrita cumple con los requisitos solicitados, precisando que
el personal de defensa civil al momento de hacer la inspeccion al lugar indicado
encontré que estahan bajando mercaderia procedente de la ciudad de Lima, toda
documentacion obra en su representada como son guias y comprobantes de pago de la
mercaderia. En consecuencia interpone recurso de apelacion por no estar conforme”’;

Que, ante lo expuesto la Oficina de Defensa Civil, emitié el Informe N° 235-2019-
ODC-GSECOM-MPP, de fecha 14 de agosto de 2019, remitié lo actuado a la Gerencia de
Seguridad y Control Municipal, a fin de que la Gerencia de Asesoria Juridica, a fin de que se
pronuncie al respeto v se continte con el tramite correspondiente;

Que, en este contexto, la Gerencia de Asesoria Juridica, a través del Informe N°® 1460-‘5;{ ’ L
2019-GAJ/MPP, de fecha 05 de septiembre de 2019, textualmente precisé y recomendé a la g
Gerencia Municipal: o

“(...) De la revision de los actuados administrativos y de lo informado por la Oficina de S

Defensa Civil, podemos observar que mediante el Exped;eme N© 26322 de fecha 27-06- {

2019, la recurrente Rosario Mdxima- Falcon Martm, “solicito el otorgamiento de

Licencia de Funcionamiento, peticion que luego de ser analizada se emite la Licencia

de Funcionamiento N° 027780, y en cumplimiento del TUO de la Ley Marco de

BT
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Licencia de Funcionamiento, se remite el expediente a efectos que se realice la
inspeccion técnica de seguridad en edificaciones, procediéndose a realizar la
inspeccicn correspondiente, en donde el Inspector levanta el acta de verificacion de la
Declaracion Jurada de cumplimiento de condiciones de seguridad, concluyendo en la
misma que el establecimiento objeto de inspeccion no cumple con las condiciones de
seguridad relevantes segiin lo verificado por el Inspector, conforme se puede apreciar
del folio 27 del presente expediente, acta en la cual se consigna que la administrada no
quiso firmar. Cabe precisar, que de conformidad con lo establecido en el TUQ de la
Ley Marco de Licencia de Funcionamiento en concordancia con lo establecido en el
D.S N°002-2018-PCM, lo que realiza el inspector es la verificacion de las condiciones
de seguridad declaradas por el/la administrado/a conforme al Articulo 23° inciso a) del
D.S N°002-2018-PCM, consecuentemente al no cumplir con las condiciones es que se
levanta el acta respectiva y posteriormente se emite la Resolucion Jefatural N° 681-
2019-ODCGSECOM/MPP, declarando la  improcedencia de lo solicitado;
advirtiéndose que el procedimiento ha sido realizado conforme a la normatividad
vigente, careciendo de sustento el recurso planteado, deviniendo en improcedente el
mismo. POR TANTO: Por los argumentos esgrimidos en los puntos que anteceden, a
los informes técnicos alcanzados restando a lo dispuesto en la normatividad sefialada,
esta Gerencia de Asesoria Juridica OPINA que se debe emitir la Resolucicn de Alcaldia
con la cual se resuelva.

1. Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacidn interpuesto con el Expediente
N°33137 del 12-08-2019, por Rosario Mdxima Falcén Martin, contra la Resolucién
Jefatural N° 0745-2019-0DC-GSECOM/MPP, en atencion a los argumentos expuestos
en el presente informe. 2. Dar por agotada la via administrativa”™,

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el proveido del despacho de la
Gerencia Municipal de fecha 10 de septiembre de 2019 y en uso de las atribuciones conferidas a
esta Alcaldia por la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972 en el Articulo 20°
numeral 6);

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO, el Recurso de Apelacion
presentado por la sefiora ROSARIO MAXIMA FALCON MARTIN, representante de
INDUSTRIAS & SERVICIOS FALCON, a través del Expediente de Registro N° 0033137, de
fecha 12 de agosto de 2019, contra la Resolucion Jefatural N°® 745-2019-ODC-GSECOM/MPP,
de fecha 05 de agosto de 2019, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA,
conforme a lo sefialado en el articulo 50° de la Ley Orgénica de Municipalidades — Ley N°
27972. :

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente a la Gerencia Municipal,
Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracidn, Gerencia de Seguridad y Control
Municipal, Oficina de Fiscalizacion y Control, Sistema de Administracion Tributaria de Piura
“SATP”, a la interesada, para los fines que estime correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE.




