MlINICIPALI]jAD’PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 0888-2018-A/MPP
San Miguel de Piura, 11 de octubre de 2018.

Visto, el Informe N° 1292 2018-PPM/MPP, de fecha 13 de setiembre de 2018, emitido por
la Procuraduria Publica Municipal; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Procuraduria Plblica Municipal mediante el documento del visto, informa que el
Primer Juzgado Laboral de Descarga de Piura, ha emitido la Resolucion N° 46 de fecha 01 de
agosto del 2018, en el Expediente N° 01995-2010-0-2001-JR-LA-01, seguido por SANTOS
VILCHEZ TIMANA, requiriendo a la Municipalidad Provincial de P1ura cumpla con lo
dispuesto por el Superior Jerarquico; j ,

Z Que, con fecha 03 de abril del 2018, la Sala Laboral Permanente de Piura emife su
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/' “ 3.2.1. Respecto a la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa,'se debe sefialar
que el II Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Laboral realizado en la ciudad de Lima con
Jecha ocho y nueve de mayo de dos mil catorce, en el Tema N° 01 referida a la tutela procesal de
los trabajadores del sector piiblico, ACORDO POR UNANIMIDAD; que no es necesario que los
.««‘ servidores publtcos sujetos al régimen laboral privado regulado por el Decreto Legislativo N° 728,
§/ agoten la via administrativa.
Sf 3.2.2. Asimismo se debe tener en cuenta que la Ley N° 23853, Ley Orgdnica de Municipalidades,
publicada el nueve de junio de mil novecientos ochenta y cuatro, establecié de forma expresa en el
texto origina] de su articulo 52°, que. los obreros de las municrpalidades son. servidores publicos

isposicio’n Complementaria de la Ley N° 27972, Ley Orgdnica de Munic:palidades, publicada el
veintisiete de mayo de dos mil tres, derogd la Ley N° 23853; sin embargo, mantuvo el régimen
laboral de los obreros de las municipalidades, los cuales de conformidad con su articulo 37° son
servidores publicos sujetos al régimen laboral de la actividad privada, reconociéndoles los
derechos y beneficios znherentes a dicho régimen.

3 2.3. En el contexto nqrmattvo antes analtzado para el presente caso, se llega a determmar que el
/' guardidn de la Munzczpahdad Provmczal de Piura, conforme se very" ica del Informe Revisorio de
folios 95 a 97 el mismo|que no ha sido observado ni desvirtuado por la parte demandada; a mayor
Sfundamento tenemos la sentencia recaida en el Exp. N° 02900-2010-PA/TC (acompafiado como
prueba) en el que se ha dejado establecido: “existio un contrato laboral a tiempo indeterminado”’;
razones por las cuales se llega a probar que no le corresponde al demandante agotar la via
administrativa, por no esiar sujeto al régimen laboral de la actividad publica sino el de la
actividad privada conforme a la normatividad anotada, debiéndose confirmar la resolucion
impugnada.




3.3.5. En el presente caso, la demandada sostiene qle resulta impertinente la exhibicional, ya que
el recurrente habria sido contratado bajo contratolde locacion de servicios, el cual se encuentra
dentro del campo del derecho civil, por lo que n y se le prometi!é ef{s‘tabilidad laboral ni mucho
menos beneficios sociales que pretende sean recdnocidos. Al rel pecto, cabe indicar que de la
sentencia recaida en el Exp. N° 02900-2010-PR/TC (se ha adjumtado como acompafiado),
concluido por sentencia firme y con calidad de cola juzgada, cuya ¢aracteristica principal es su
inmutabilidad, referida no solo a la imposibilidad de modificar Ids términos de la resolucion
Judicial que ha adquirido esta condicion, sino ffambién a no sek desconocida Por terceros,
incluyendo al mismo drgano judicial que la emitiég lo cual ha acontdcido en el caso de autos toda
vez que se ha establecido que: “existio un contratd laboral a tien po,E indeterminado” por lo tanto,
estd probado que por decision judicial firme con cilidad de cosa Juzgada se ha determinado que el
‘demandante pertenece al régimen laboral de 1§ actividad pr:iva&a y que el revisorio de la
exhibicional de planillas solicitado, servird pard determinar si vérdaderamente ha existido un
trato salarial desigual con respecto a los trdbajadores hon.’iél%?gos ofrecidos en el escrito
postulatorio; razones por las cuales la oposicion} resulta infundada como bien lo ha resuelto el
sefior juez, correspondiendo desestimar los agravips formulados }Iz c:ﬁnﬁrmar la recurrida. .
3.4.3. Por su parte, la parte demandante sustentd sus agravios en go siguiente: 1) Quien tiene la
obligacion de acreditar el cumplimiento de las nokmas referidas (a &t no discriminacion laboral, es
la entidad empleadora, 2} La remuneracion comd}abarca a los diversos conceptos de la estructura
salarial, ahora si el A quo considera que detegminados concépt(f:s no deben reconocérseles al
actor, debe motivar la decision de no otorgar alfactor tal o cudl cloncepl‘o, 3) Si bien existen una
gama de conceptos que perciben los trabajadoresjcomparativos, estando el actor bajo los alcances
del régimen laboral privado, también existen Jonceptos que resultan rescatables y aplicables
también para el actor; y de los que no se ha probunciado el A quc;: como son los siguientes. costo
de vida, refrigerio y movilidad, bonificacion por Gondiciones de trabajo.

3.4.4. Del andlisis de los fundamentos que congiene la sentercid recurvida y la revision de los
medios probatorios actuados en el proceso; respecto al primerl ségundo agravio deducido por la
e~ entidad demandada referido al cuestionamientp del reconoc;'mi&nto del vinculo laboral en la
%\ Sentencia de primera instancia, cabe sefialar que de conformidad kon Ia sentencia contenida en el

5 2 Exp. N° 02900-2010-PA/TC, concluido por se tencia firme }!: c&n calidad de cosa juzgada, se
% %’) establecié que: “existié un contrato laboral a Bempo indeterniinddo”™ por lo tanto, estd probado

<.\—— ,_j/’ que por decision judicial firme con calidad de cdsa juzgada que'e Idrelacion entre las partes ha sido
de naturaleza laboral. Por los fundamentos antexiores, devienz'g eh infundados dichos agravios.
4.5. Por otro lado, respecto al cuarto agr@vio, relacionado { a la aplicacion del precedente

culante recaido en el Exp. N° 5057-2013-TCHPA, caso Rosalia }I;uatuco, se debe precisar que la

Sebunda Sala de Derecho Constitucional y ncial Transitorlia e la Corte Suprema fijé en la
gsacion Laboral N° 12475 — 2014 MOQUEKUA, seis supuestos en los que no es aplicable el
Jrecedente vinculante del Tribunal Constitucivnal que eliminé el derecho de reposicion de los
trabajadores estatales que no pasaron por contrso de méritoj estableciéndose en el literal ¢) de la
referida ejecutoria la exclusion de los obreros municipales. '

3.4.6. La posicion de la Corte Suprema tambign ha sido ado))taé?a por el Tribunal Constitucional
en la sentencia emitida en el Expediente N° 0§681-2013-PA/T Cf donde resolviendo el caso de un
trabajador obrero determind que el referidp precedente o { resulta aplicable a los obreros
»/ municipales por cuanto estos no estdn sujeto ajla carrera adn%inigtrativa. o

obrero municipal, no corresponde aplicar el precedente vinctblai&te Exp. N° 5057-2013-TC-PA, por
lo que debe desestimarse el agravio formuladd por la entidaci; de}nandada.

3.4.9. De los agravios formulados por la parie demandante, al {primer, segundo y tercer agravio,
referidos a que la entidad empleadora es quien tiene la obligacion de acreditar el cumplimiento de
fas normas referidas a la no discriminacién lgboral, y que el j'juefz es quien determina cuales son los
conceptos que deben reconocérseles o no b1 actor. 41 re?spé'cto cabe sefialar que, la entidad

3.4.7. Siendo ello asi, y al haberse desempefigdo como guardidn, perteneciente a la categoria de
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demandada no ha probado los criterios que aplica para determinar las remuneraciones de los
obreros y justifique porque a los obreros comparativos propuestos se les pague una mayor
remuneracion que a la percibida por el demandante, teniendo en cuenta que estos desarrollan las
mismas funciones y se encuentran dentro de la misma categoria de “Auxiliar A” y cargo de
obrero, tal como se acredita del Informe N° 376-2011-CSPSJLP, obrante a folios 95 a 96, vy que
permita justificar de manera objetiva y razonable la diferencia salarial advertida, limitindose a
manifestar de manera general en su contestacion de demanda que el accionante se encuentra
dentro de una relacion civil y por lo tanto no le corresponde lo peticionado, habiendo quedado
desestimado dicho argumento, por lo tanto no ha acreditado con criterios objetivos y razonables la
desigualdad de trato remunerativo; ante esto, se ha invertido la carga de la prueba, cuando de
acuerdo con el articulo 27° de la Ley N° 26636, este extremo recae sobre la emplazada.

3.4.10. En consecuencia, la Municipalidad Provincial de Piura al dar un trato diferenciado a dos
trabajadores que realizan la misma labor contraviene lo dispuesto en el numeral 1) del articulo
26° de la Constitucion y los Convenios 100 y 111 de la OIT, ratificados por el Peri, cuanto mds si
en interpretacion del Tribunal Constitucional: “La igualdad de oportunidades — en estricto,

las actividades laborales, no genere una diferenciacion no razonable y por ende, arbitraria”

2 (expediente N° 0008-2005-A1); por lo que corresponde amparar los agravios expuestos por la
rte demandante, debiéndose liquidar los reintegros remunerativos y los beneficios reclamados
Briendo en cuenta la remuneracion percibida por los trabajadores comparativos Antero Saavedra
vador y Zoilo Samaniego Palacios, por el periodo demandado del 08 de diciembre del 2007 AL

3.4.11. Respecto al periodo demandado del 15 de abril del 2010 a julio del 201 0, no es amparable
debido a que se debe tener presente la sentencia contenida en el Expediente N° 1383-2012-0-2001-
JR-LA-01,concluido por sentencia firme y con calidad de cosa juzgada, que declara Improcedente
Ia demanda sobre pago de remuneraciones devengadas o caidas y pago de beneficios sociales por

- CONFIRMARON Ia resolucion N° 05 de fecha 16 de noviembre del 2010 que resuelve
declarar: Infundada la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa
propuesta por la demandada.

-  CONFIRMARON la resolucion N° 06 de fecha 16 de noviembre del 2010 que resuelve
declarar: Infundada la oposicion deducida por la demandada contra las exhibicional del
informe del detalle de ingresos de los trabajadores Antero Saavedra Salvador y Zozlo
Samaniego Palacios.

- CONFIRMARON la sentencia contema’a en la Resolucion N° 41, que resuelve declarar
Fundada en parte la -demanda presemtada por Santos Vilchez Timand contra  la
Municipalidad Provincial de Piura sobre Pago de Beneficios Sociales en base a una
remuneracion justa y equitativa e incorporacion en Libro de Planillas de Obreros
Permanentes.

- REVOCARON el extremo que Declara Improcedente las pretensiones referidas al
reintegro de remumeraciones por trato salarial desigual, pago de beneficios sociales y
nivelacion de remuneraciones; REFORMANDOLA, se declaran Fundadas dichas
pretensiones. En consecuencia, se ordena que la demandada pague al demandante la suma
de: VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS VEINTIOCHO SOLES Con 21/100 (5/26,328.21
soles) que comprende: Reintegro de Remuneraciones S8/18,312.39, Reintegro de
Vacaciones s/2,867.51 y Reintegro de Gratificaciones s/ 5,148.31. Asimismo se Ordena
que la demandada deposite la suma de s/ 3,177.78 por Reintegro de CTS en una entidad
bancaria que elija el demandante. mds intereses legales. Los mismos que se liguidardn en
ejecucion de sentencia.




.- CONFIRMARON en lo demds que contiertg y noies materia de ape?acién. :

Que, ante ello el Texto Unico Ordenado e la Ley Organica del IPoder Judicial D.S. N°
017-93-JUS, Art. 4° sefiala que toda persona y autdridad esta obliigada a acatar y dar cumplimiento
a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de Butorid‘ad judicial competente,

- en sus propios términos, sin poder calificar su contgnido o sus fundashentos, restringir sus efectos o
interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad givil, penal o ‘lerf'linistr;jltiva que la ley sefiala.
Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion jerarquica del
Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento d¢ causas pendiehteﬁ ante el 6rgano jurisdiccional.
No se puede dejar sin efecto resoluciones judicialds con autoridad dé cosa juzgada, ni modificar su
contenido, ni retardar su ejecucién, ni cortar pracedimientos en trjémite,?bajo la responsabilidad
politica, administrativa, civil y penal que la ley delermine en cada caso; | '

Que, la Oficina de Personal mediante su Iitforme N° 1183-2 '18-0{?>ER/MPP de fecha 20 de
setiembre del 2018, solicita se gestione la emision) de la respecti\;a resolucion de alcaldia, en la que
se disponga la inclusion a la planilla de trabajadorl::s Obreros a plLizo"- indetérrninado del D. Leg 728.
Asimismo se le reconozea y se acumule a su tienypo de servicio k1 ;S'eriodd': del 08 de diciembre del
2007 al 15 de noviembre del 2008 y del 01 de eneyo al 30 de setiéml{ire dell12009;

. i -
Que, en mérito a lo expuesto por la Gereficia de Asesoria Jiridicd mediante su Informe N°,
1653-2018-GAJ/MPP de fecha 04 de octubre dej2018 y de corllformidac! con los Proveidos de la ™ -
erencia_de Administracion y Gerencia Municipal, de fechal 27 y 28 de setiembre del 2018
mfespectivamente; y en uso de las atribuciones c¢@nferidas a ésta Allcaldiq' por la Ley Organica’de
Municipalidades N° 27972, !
‘ {
]
R = ARTICULO PRIMERO.- Autorizar aila Oficina dJ Pérsonal proceda registrar a don
"4 SANTOS VILCHEZ TIMANA, en el Libfo, de Planillajde t‘rabafjadores obreros a plazo
indeterminado, bajo el régimen del D. Leg. 728;idebiéndosele recoilocery acumular a su tiempo de
] servicio, lo laborado en el periodo del 08 de dictembre del 200’5 al 15 de' noviembre del 2008 y del
ROV 01 de enero al 30 de setiembre del 2009; ello el mérito a lo dispu’,es‘to por el A quo en el Exp. N°
"*’ 995-2010-0-2001-JR-LA-01. l
ARTICULO_SEGUNDO.- Notifique e al ,interesa(:i:lo y corhuniquese a la Gerencia
fMunicipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gérencia de A'd'miriistrac;lén, Procuraduria Publica

Municipal y Oficina de Personal, para los fines gonsiguientes. - f
. ]

SE RESUELVE :

r i

REGISTRESE, COMUN{QUESE, CUMPLASE Y ARFCHIVIESE.
i




