MUNICIPALIDAD’PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 0892-2018-A/MPP
San Migue_l de Piura, 15 de octubre de 2018.

Visto, el Informe N° 1]]5 2018-PPM/MPP, de fecha 10 de agosto del 2018, emitido
por la Procuraduria Piblica M?mmpal Y,
I
' CONSIDERANDO:
{
Que, la Procuraduria Publica Municipal mediante los documentos del visto, informa que
el Segundo Juzgado Laboral de Descarga de Piura, ha emitido 1a Resolucion N° 18 de fecha 18
de Jumo del 2018, en ¢l Expediente N° 00594-2014-0-2001-JR-LA-01, seguido por dofia
MARIA MARCELINA YANAYACO SOSA, requiriendo a la Municipalidad Provincial de
Piura, cumpla con lo dlspuesto por el Superior Jerarquico;

Que con fecha 10 de abnl del 2017, la Sala Laboral Permanente de Piura emite su

“ 24. De la revisicn del expediente, se advierte que la actora ha prestado servicios en el mes de
Jebrero y marzo de 2011 bajo contratos de servicios no personales, conforme se aprecia del
informe N° 268-2014- RTR-OL-USA/MPP (pdginas 53 a 54) y desde el 1 de marzo de 2012
hasta agosto de 20135, bajo la suscripcion de contratos modales por necesidad de mercado, tal
como se verifica de los datos consignados en el informe N° 526-2015-RDGC-PJLP (pdginas
5~ 196 a 200), lo que se corrobora con los contratos modales (pdginas 11 a 15). Es necesario
. precisar gue es materta de dgravio de la demandada el periodo en que la actora presté
[ servicios bajo contratos modales sefialando que estos son de naturaleza laboral y de cardcter
temporal. :

25. En efecto, el actor celebro con la municipalidad contratos por necesidad del mercado
regulados por el art:cu!o 58del Decreto Supremo N° 003-97-TR, los mismos que son de
naturaleza laboral; no obstante dicha forma de contratacién no es aplicacion a las
DPRO"-@ A\ umczpahdades ya que esta [iltimas no son entidades que reahzan Iabor empresar:al cuya

A

——

 SORIBIES,

"

' omendadas a las comunas provinciales de manera exclusiva por el articulo 73, apartado
7.1, de la Ley Orgamca de Mumc:pahdades lo que también ha sido establecido por el
Tribunal Constitucional en d:versas ejecutorias, verbigracia, en el expediente N° 01437-2012-
PA/TC, fundamento juridico N i’ 10.

26. En 1al sentido, los contratos modales por necesidad de mercado celebrados entre las partes
se han desnaturalizado tal como dispone el articulo 77 inciso d) del Decreto Supremo N° 003-
97 -TR3 al haberse celebrado Eon Jraude a las normas laborales, de tal manera que el contrato
de trabajo es uno a plazo indeterminado segun lo dispuesto en Dicha causa objetiva deberd
susteniarse en un mcrementc'b' temporal e imprevisible del ritmo normal de la actividad
productiva, con exclus:on dellas variaciones de cardcter ciclico o de temporada que se
producen en algunas actividades productivas de cardcter estacional. 2 “De la clausula
segunda de los contratos de locac:on de servicios de fojas 17 a 19 se desprende que se contraté
al actor para que presle servicios "como Trabajador de Limpieza Publica” (resaltado nuestro);




por otro lado, en la cldusula sexta se apreciafque se acuerda que el demandante no podrd
delegar sus funciones a tercera persona y ghe sus servicios deberd prestarlos en forma
personal;, en la misma clausula se califica afla emplazada de: empleador del recurrente;
asimismo, en la clausula cuarta se fija una "refribucion” mensudl de S/. 650.00; a fojas 347
obra la tarjeta de asistencia del mes de sett‘embry del 2010, cont laicual se acredita que el actor

estuvo sujeto a subordinacion. Por otro lado, laflabor de obrero de limpieza publica constituye
una prestacion de naturaleza permanente en el tlempo, por ser unq de las funciones principales
de las municipalidades. La funcion de limpiezapublica obedece it una necesidad permanente
en el ejercicio habitual de las funciones de lasymunicipalidades, por lo que se infiere que el
cargo de obrero de limpieza publica es de natutaleza permaném%, ¥y no temporal”. 3 Articulo
77.- Los contratos de trabajo sujetos a mogdalidad se co[nsi{rlerardn como de duracion
indeterminada: (...) d) Cuando el trabajador delnuestre la existencia de simulacion o fraude a
las normas establecidas en la presente ley. el drticulo 4 del mt’sr;zo decreto supremod , v por
ende, a la actora le corresponde percifir el pago | dé sus beneficios sociales,
independientemente de que se hubiese pactadd lo contrario por| aplicacion del principio de
irrenunciabilidad de los derechos laborales. ‘ ,

©31. En consecuencia, la emision del precedent mencionado ho ‘&'mpide ni obstaculiza que el
Ninzgado determine la existencia de relacion labfgral a plazo indetérminado entre las partes del
proceso, siendo contradictorio ademds, que §la Munic:palrfdaé’ en el mismo recurso de
apelacion reconozca la existencia de un confrato de trabajo faunque este sea modal), y
posteriormente, afirme que el contrato celebrgdo fue de m:zthaleza civil. ¢. Los criterios
establecidos para determinar si existe el trdto salarial discriminatorio invocado por la

H

%% demandante ,

olicitando el reintegro de beneficios sociales por trato salarial cfesigua‘l, corresponde sefialar
’ que como derecho fundamental, la igualdad se dncuentra recorﬁocfda en el inciso 2 del articulo
2 de la Constitucion Politica del Estado. Al respecto, el T ribzfnalj Constitucional ha sostenido
lo siguiente: “...el principio-derecho a la igualdad, reconocidoj e el articulo 2° numeral 2) de
la Constitucion, contiene las siguientes dos fr.!cetas: igualdad dnte la ley e igualdad en la
\ aplicacion de la ley. Asi, mientras que la primera faceta se tonfigura bdsicamente como un
limite al legislador, la segunda de ellas se ,:Eang'ﬁesta comp un limite al accionar de los
organos jurisdiccionales o administrativos, y exige que los mismas, al momento de aplicar las
normas juridicas, no atribuyan distintas consechencias juridicas a dos supuestos de hecho que
sean sustancialmente iguales (STC N.° 000¥- 2006-PITC, Fundamentos 123-124), 21
Asimismo, es postura reiterada de este Tribunaljel concepto de qz}e, para plantear un supuesto
Ye tratamiento discriminatorio basado en la diferencia de las bersonas, es preciso que se
oponga un tertium comparationis vdlido, oo es, un térmiro de comparacion que sea.
guficiente v adecuado, a partir del cual sea ppsible constatar q!ue, ante situaciones fdcticas
iguales, uno de los sujetos de la relacion ha gufrido un trat}o iferente, sin mediar razones
objetivas y razonables que lo legitimen (STC N.§4587:2004-AA/Tt t' I AN
35. Para analizar si la trabajadora comparatia se encuentrgn en la misma situacion que la.
actora se debe tener en cuenta la Casacion W° 1212- 201b-PEura, expedida por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, el 27 d& mayo del 2011, donde ha sefialado algunas
pautas a seguir a fin de establecer si ha concurgido o mo una causa objetiva y razonable por la
que la emplazada haya efectuado un trato diferenciado: “Que, tn armonia con el contenido
esencial del principio de motivacion de las resgéuciones judicidle_E correspondia a los drganos
de grado -respecto al extremo demandado reirtegro de remuneraciones en base a la
nivelacion u homologacion con otro u otros trapajadores de la enftidad demandada- establecer
los elementos de juicio que, extraidos a partiyjde la valorac%dn; conjunta y razonada de los
medios de prueba aportados al proceso detetminen: a) de§dei cuando el actor desarrollo
Junciones de limpieza, como alude la demandadla; b) si los tr(EdejadoreS que se aluden en los




Informes Escalafonarios denominados, en cuanto al cargo, Trabajador de Servicio tienen
vinculacion para realizar algyn punto comparativo con el accionante y si son los unicos con
los que se puede formular comparacién, c) se ha demostrado algin supuesto de discriminacion
salarial que acusa el actor, explicando los pardmetros objetivos (cargo, tiempo de servicios,
Junciones y responsab:hdades entre ofros) o subjetivos (experiencia profesional, nivel
académico, entre otros) que sirvan para definir este extremo como homologo del demandante a
los servidores don Calixto Garcia Quezada y don Luis Payco Flores (parametros de
comparacién), al existir diferencias de tiempo de servicios y la poszbzhdad de ejercicio de
cargos diversos durante las relaciones laborales, lo que impide la verificacion y motivacion al
respecto...

37. De los actuados se advierte que la trabajadora homéloga Martha Sénchez Arrundtegui,
presta servicios como trabajadora de limpieza publica, al igual que la demandante, por lo que
en este aspecto se encuentra similitud entre ambas trabajadoras. Igualmente, por el tipo de
labor prestada para la comuna demandada, y por mdximas de la experiencia, se sabe que no es
necesaria ninguna cai.yf' cacion o estudio de alta especializacion para realizar las labores de
limpieza publica, lo que se comprueba con informes escalafonarios de la comparativa y de la
demandante (pdginas 43 a 52), de los cuales se desprenden que ninguno de las dos.
rabajadoras han seguido estudios superiores, ni ello ha sido alegado por la Municipalidad.

39. Asi, la Municipalidad Provznczal de Piura se ha limitado a sefialar que la diferencia de
trato estd justifi cada‘por haberse acordado en el contrato suscrito entre las partes, y por la
antigiiedad en el puesto de trc{bajo no advirtiéndose que exista un concepto de pago por aiios
de servicios que sustente la diferencia salarial advertida; tampoco la demandada ha
demostrado que la homologa tontara con cursos de especializacion que justifique el pago de
una remuneracion superior a !a actora, habiéndose contravenido el numeral 1) del articulo 26
de la Constitucion Politica del Perii y el Convenio N° 111 de la OIT ratificados por el Peri.
40. En consecuencia, corresponde ordenar a la demandada cumpla con nivelar la
remuneracion de la dctora con la percibida por la trabgjadora Martha Sdnchez Arrundtegui,
debido a que la demandada no ha llegado a probar las causas que justifiquen el trato salarial
desigual entre la demandante y la homéloga propuesta, mds aun cuando de acuerdo con el

Q.‘s\’““"”-‘c articulo 27 de la Ley N° 26636, la ¢ arga de la prueba de este extremo recae sobre la
é:} ORCHAGE ?:,-‘ accionada.
E SEGCEFE‘E? v |E; 42. Al respecto, el articulo 1 del Decreto Supremo N° 001-98-TR prescribe que los
= S
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igual manera, el articulo 3 Idel mencionado dispositivo, establece la obligacion de los
empleadores de registrar a Sus trabajadores en las planillas dentro de las 72 horas de
' gresaa’os a prestar servzc.'os mdependzentememe de que el contrato sea uno indeterminado,

\ J empleadores tienen la oblzgacmn de registrar a sus trabajadores en los libros de planillas. De
L PIUER

ibe ser desestimado, aungue "s: es clerlo que se a’ebe precisar en el Jallo que la demandada
consigne que la condicion della actora desde su ingreso hasta la actualidad es la de una
obrera a plazo indeterminado tal como se ha establecido en los apartados precedentes.

44. De igual manera, al revocarse la sentencia de primera instancia en cuanto declara
infundada la demanda en el extremo de reintegro de beneficios sociales con equiparacion
laboral, por considerar este}Tribunal Unipersonal que la trabajadora homdloga de la
demandante es la senora Martha Sdnchez Arrundtegui, corresponde ordenar la nivelacion de
la remuneracion de Ia sefiora Yanayaco Sosa con la que percibe la obrera comparativa,

50. En suma, la sentenc:a de pnmera instancia debe ser confirmada en cuanto declara fundada
en parte la demanda, pero revocada en cuanto declara infundada la pretension de nivelacion




remunerativa, declardndola fundada. En conseclencia, se mod ific icard el monto total ordenado
a pagar por beneficios sociales a la suma de S/, §2,847.21 soles 1'

51. Asimismo, corresponde ordenar que la demahdada se const:tuya en depositaria obligatoria
de la cts en tanto no se produzca el cese de la rltelacwn laboral qie se consigne en la planilla
que la demandante es una obrera a plazo mdetermmado desde 'su lin greso al centro de trabgjo,
v también la nivelacion de la remunerac:on de Ia actora con la de su obrera comparativa. ”
concluyendo su decision en:

b

CONFIRMAR la sentencia emitida el |9 de dzc:embré de 2015, mediante la cual se
resuelve declarar fimdada en parte la . emanda mterpues!a por MARIA MARCELINA
YANAYACO SOSA contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA sobre pago
de beneficios sociales. ‘

REVOCAR la sentencia en el extremo ue declara mﬂzndado el reintegro de pago de
beneficios sociales por equiparacion Idboral, y REF ORMNDOLA declarar fundada
esta pretension. |

MODIFICAR el monto ordenado a pagar, en consecuencia ordenar que la demandada
pague al accionante el monto de S/. ]2| 84 7.21 (doce mil| ochocientos cuarenta y siete
soles con 21/100 cémntimos), lo qu corresponde a los siguientes conceptos:
gratificaciones /. 7,100.77, vacaciones S/. 4,946.45 y escolaridad S/. 800.00, mas el
pago de intereses legales, los mismos qzrulle se lz_quzdaranf en efecucion de sentencia.
MODIFICAR el monto por concepto de compensacion por tiempo de servicios a la

e
suma de S/ 4,714.29 (cuatro mil se;{iczentos catorce lsoles con 29/100 céntimos),
precisandose que la demandada debe

constttmrse en depositaria obligatoria de este
beneficio hasta que se produzca el cese de Ia relacion laboral.
CONFIRMAR en el extremo que dlsponé que la demandatia cumpla con registrar en la
planilla al demandante por el periodo n que se encontriba por servicios de terceros,
debiendo consignarse en la planilla que desde un miicro hasta la actualidad la
condicion de la actora es la de una obreva a plazo indeterminado.
Asimismo, ORDENAR que la 451’emcafza’a{I a nivele la rémineracion de la actora con la
percibe la obrera de limpieza Martha Sanchez Arrwgaatégw en tanto desempeiien la
misma _funcion. F

Que, ante ello el Texto Unico Ordenad( de la Ley Org'anéca del Poder Judicial D.S. N°
7-93-JUS, Art. 4° sefiala que toda personta y autoridad esta obligada a acatar y dar
§mp11m1ent0 a las decisiones Jud1c1a1es 0 de[|mdo]e admlmstratlva emanadas de autoridad
fudicial competente, en sus propios térmings, sin poder‘ cahf' icar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o mterpreuﬁ;r sus alcances, ba_lo la responsabilidad civil,
penal o administrativa que la ley sefiala. I\lnguna autorldadi cualquiera sea su rango o
denominacion, fuera de la organizacién Jeratquma del Po&er’Judnc:a] puede avocarse al
_conocimiento de causas pendientes ante el org ino Jurlsdlccmnal No se puede dejar sin efecto
« resoluciones judiciales con autoridad de cosa jit gada ni modifi icar su contenido, ni retardar su
ggjecucion, ni cortar procedimientos en tramite, |ba~|0 la responsab;hdad politica, administrativa,

| |
Que, la Oficina de Personal en su Info hne N° 1132- 20}h OPER/MPP de fecha 13 de

y penal que la ley determine en cada caso;
setiembre de 2018, sefiala que con el fin de &ar cumphm1ent0 ‘a lo dispuesto por el Organo
Jurisdiccional en el presente proceso laboral, rlécomlenda se émita la respectiva resolucion de

alcaldia, donde se proceda a incluir a la'1

YANAYACO SOSA en el libro de planillas
desde el 01 de marzo del 2012; reconocer y 4

demandante |dofia MARIA MARCELINA
de obreros coriltraitados a plazo indeterminado,
icumular a su tiempo de servicio el periodo de
! b

— enmnon
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febrero y marzo del 201 1. Asimismo informa que se debe nivelar su haber mensua] con la de su
homologa dofia Marttlla Séanchéz Arrundtegui en S/ 2,636.42 soles;

Que, en mérito a lo expuesto por la Gerencia de Asesoria Juridica en su Informe N°
1662-2018-GAJ/MPP de fecha 03 de octubre del presente afio y de conformidad con los
proveidos de la Gerencia de Administracion y Gerencia Municipal de fecha 13 y 17 de
setiembre del 2018 respectlvamente y en uso de las atribuciones conferidas a ésta Alcaldia por
la Ley Organica de Mumcnpahldades N°27972;

SE RESUEL!\/E: ;

ARTICULOr PR]MERO Autorizar a la Oficina de Personal proceda a Registrar a
dofia. MARIA MARCELINA YANAYACO SOSA, en el libro de planillas de obreros
contratados a plazo mdetermmado desde el 01 de marzo del 2012; reconocer y acumuiar a su
tiempo de servicio é] perlodo de febrero y marzo del 2011. Asimismo se disponga su
NIVELACION en forma 51mllar a su comparativo dofia Martha Sanchez Arrunategui, a S/
2,636.42 soles; ello en' mérito 4 lo dispuesto por el A quo en el Exp. N° 00594-2014-0-2001-JR~
LA-01.

ARTICULO lSEGUNbO Notifiquese a la interesada y comuniquese a la Gerencia
Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracion, y Oficina de Personal,
para los fines con51gu1entes

REGiSTRESF, COMIUNiQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
- |
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