MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA '

f N° 0967-2018-A/MPP .
San Miguel de Piura, 6 de noviembre de 2018.

Visto, el Informe N° 1114-2018-PPM/MPP, de fecha 10 de agosto del 2018, emitido
por la Procuraduria Piblica Municipal; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Procuraduria Piblica Municipal mediante los documentos del visto, informa que

~ el Segundo Juzgado Laboral de Descarga de Piura, ha emitido la Resolucién N° 39 de fecha 06

de julio del 2018, en el Expediente N° 01062-2014-0-2001-JR-LA-02, seguido por don JOSE

MARIA DE LA CRUZ HUMBO requiriendo a la Municipalidad Provincial de Piura, cumpla
on lo dispuesto por el Superior Jerarquico;

Senhtencia de Vista (Resoluciéon N° J4), la misma que en sus considerandos se encuentra
fundamentada en: '

FROT “4. Con relacion al primer agravio de la parte demandante, respecto a que la obrera
. REEpCRropuesia si es su homdloga aun siendo mas antigua, debe decirse que el numeral 2 del
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e la Ley, y agrega que nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexto,

‘principio de igualdad es objetivo y no formal, él se predica de la identidad de los iguales y de
la diferencia entre los desiguales. En la actualidad se encuentra superado el conceplo de la
igualdad de la Ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de generalidad
concreta, que concluye con el principio segun el cual no se permite regulacion diferente de
supuestos iguales o andlogos, mientras prescribe diferente regulacion a supuestos distintos. Es
ecir, solo se autoriza un trato diferente si estd razonablemente justificado. El Tribunal

los expedientes No. 0025, No. 0026-2005-PI/TC, No. 045-2004-Al/TC), estableciendo como
regla que quien aut'egaJIl ser sujeto de un acto discriminatorio debe proponer un término de
comparacién vdlido (tertium compartionis); es decir, un término de referencia a partir del cual
¢ determine si el tratamiento juridico dado no resulta objetivo ni razonable, es asi que el

comparacién que sea suficiente y adecuado, a partir del cual sea posible constatar que, ante
situaciones fdcticas iguales, uno de los sujetos de la relacion ha sufrido un trato diferente, sin
mediar razones objetivas y razonables qfte lo legitimen (STC No. 4587-2004-AA/TC)" (la
negrita y subrayado es nuestro), en ese sentido quien propone un término de comparacion es la
persona que alega ser discriminado, en esle caso el demandante y no el Juez, siendo que éste
#ltimo solo verifica si el término de comparacién propuesto resulta vdlido o no. En el caso de
aulos, el demandante propone como su homdloga a la trabajadora Martha Sdnchez
Arrundéategui, lo que sérd motivo de andlisis por este Tribunal Colegiado.

5. Ahora bien, como ya se ha sefialado el Informe No. 111-2015-CSP-SJLP de fojas 114 al 119
de autos registra que el demandante es un trabajador obrero de limpieza publica de la
Municipalidad demandada, cargo que también ocupa la trabajadora Martha Sdnchez
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Que, con fecha 14 de enero del 2016, la Sala Laboral Permanente de Piura emite su

iculo 2 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a la igualdad .

b —~ . 3 L + . . L - - I . '
CSdioma, religion, opinién, condicion econdmica o de cualquier otra indole. Ciertamente, el
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Arrundtegui, siendo que de acuerdo al Art. 37 de la Ley Orgdnica de Municipalidades todos
los obreros se encuentran regulados bajo el D. Leg. 728, siendo que a la letra dice: “Los
funcionarios y empleados de las municipalidades se sujetan al régimen laboral general
aplicable a la administracion publica, conforme a ley, Los obreros gue prestan sus servicios a
las municipalidades son servidores piblicos sujetos al régimen laboral de la actividad privada,
reconociéndoles los derechos y beneficios inherentss a dicho régimen.” (el subrayado es
nuestro), verificandose en el mencionado informe revisorio que las remuneraciones percibidas
por su comparativa es sustantivamente mayor. a las percibidas por el actor, quien hace la
misma labor de limpieza publica y se encuentran en la misma condicion de obrero bajo el
régimen laboral de la actividad privada, Decreto Legislativo N° 728, puesto que el Art. 79 de
D.S. No. 003-97-TR sefiala que: “Los trabajadores contratados conforme al presente Titulo
tienen derecho a percibir los mismos beneficios que por Ley, pacto o costumbre tuvieran los
trabajadores vinculados a un contrato de duracion Fndeterminado, | del respectivo centro de
aLoia\ Bitrabajo y a la estabilidad laboral durante el tiempo que dure el contrato, una vez superado el
/ periodo de prueba.”, no requiriéndose para la lgbor de limpieza publica experiencia
profesional, nivel académico, entre otros que la descdlifiqgue como plrametro de comparacion
Cas. Lab. No. 1212-2010 — Piura), y si bien es clerto el comparativo en el mencionado
Informe Revisorio registra como afio de ingreso 2005, también es cierto que no se advierte que
wR\ la demandada haya dispuesto un concepto referido a wiios de servicios que haga objetiva y la
"4,?( razonable la diferencia salarial advertida, por tanto al verificarse que el actor percibia montos
PH° ERlmenores a la de su homdéloga Martha Sanchez Arrundtegui que realizaban la misma labor de
83/ limpieza piblica, sin que la emplazada hubiere demostrado de modo alguno que se trate de
una diferenciacion objetiva y razonable y no de wma discriminacion remumerativa se ha
contravenido el numeral 1) del articulo 26 de la Constitucion y los Convenios 100y 111 de
OIT, ratificados por el Peri, cuanto mds si en interpretacion del Tribunal Constitucional: “La
igualdad de oportunidades — en estricto, igualdad de wrato -, obliga a que la conducta ya sea
del Estado o los particulares, en relacion a las actividades laborales, no genere una
diferenciacion no razonable y por ende, arbitraria™ (Exp. 0008-2005-A1), limitdndose la
demandada en su escrito de contestacion a sefialar de manera general que la diferencia de
trato estd justificada, cuando la carga de la prueba segun el articulo 27 de la Ley Procesal de
Trabajo No. 26636 recaia en la empleadora, pues como se ha sefialado lineas arriba, de la
labor realizada por el accionante como obrero de limpieza no se advierte, ni se demuestra que
Jfuera necesaria una cdlificacion o preparacion especial que si 'tengan sus homdlogos,
significando que el principio de igualdad trasladado al ambito laboral supone el derecho del
trabajador a recibir por parte de su empleador um trato igual al que reciben los demdas
trabgjadores, de forma tal que mientras la igualdad ante la ley opera en el marco de las
relaciones entre el individuo y el Estado — Poder Legislativo, Ejecutivo o Judicial, de otro
lado, la igualdad de trato actia dentro de la relacidn entre el empleador y el trabagjador,
estando premunido el primero de un poder de direccion cuyo ejercicio tienen como limite o
control el evitar diferenciaciones arbitrarias de trato, ésto es, se trata de un limite fundamental
a la autonomia empresarial que consiste en “(...) la prohibicion de que el empleador adopte
diferenciaciones arbitrarias, habiéndose de justificar toda diferenciacion de trato entre los
trabajadores en base a su razonabilidad y respecto de la situacion concreta de que se trate”
(Rodriguez Pifiero citado por Carlos Blancas Bustamamte en “Derechos Fundamentales de la
Personay Relacion de Trabajo”; Fondo Editorial PUCP; Lima, lera Edicién 2007, pp. 149).

0. En ese sentido, corresponde revocar el extremo de la semtencia, que declara Infundado el
reintegro de pago de beneficios por equiparacion laboral, y reformdndolo declararlo Fundado,
procediendo a religuidar los conceptos reclamados de Compensacion por Tiempo de Servicios
segin el D.S. No. 001-97-TR, Gratificaciones segin la Ley No. 27735, y Vacaciones segim el
D. Leg. 713, por el periodo del 01.10.2012 al 31.05.2014 (1 afio y 8 meses) sobre la base de
una remuneracion homologada, tomando la informacicom que obra en el Informe No. 111-2015-
CSP-SJLP de fojas 114 al 119 de autos, referida a }bs concepltos fijos y permanentes que

: \




a su homélog'a la trabajadora Martha Sdnchez Arrundtegui y reliquidado los conceptos
reclamados en base a la una remuneracion homologada el agravio invocado por la
Mumczpahdad demandada, debe ser desestimado. ", concluyendo su decisién en:

CONFIRMARON la sentencia contenida en la resolucién numero 09, su fecha 13 de

octubre del 2015, que obra de fojas 164 al 173 de autos, que resuelve declarar
FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA interpuesta por JOSE MARIA DE L4 CRUZ
HUMBO contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA sobre PAGO DE
BENEFICIOS SOCIALES; IMPROCEDENTE el registro en planillas, costas y costos
del proceso.

REVOCARON en el extremo que declara INFUNDADQ el pago de reintegro de
beneficios por equiparacién laboral; y REFORMANDOLQ se declare FUNDADO
dicho extremo.

MODIFICARON en el monto ordenado pagar, debiendo la demandada pagar al
accionante el monto de DIEZ MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS CON
60/100 SOLES (S/ 10,796.60), -monto que le corresponde por los siguientes
conceptos: Gratificacion la suma de S/ 6,211.32, vacaciones la suma de 5/ 3,785.28, y
escolaridad S/ 800.00 mads el pago de intereses legales, los mismos que se liquidardn
en ejecucion de sentencia, debiendo la demandada DEPOSITAR el monto de TRES
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS CON 19/100 SOLES (S/ 3,972.19), que .
por conceplo de compensacion por tiempo de servicios se ha ordenado pagar al
demandante, en una entidad financiera elegida por el demandante.

PRECISARON gue al encontrarse ya registrado el actor en el libro de planillas de la
dema;zdada este registro debe considerar el nivel remunerativo homologado. a

Que, ante ello ¢] Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial D.S. N°

017-93-JUS, Art. 4° seifiala que toda persona y.autoridad estd obligada a acatar y dar
cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad
judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil,
penal o administrativa que la ley seiiala. nguna autoridad, cualquiera sea su rango o
denominacion, fuera de la organizacién jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al
conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su
ejecucidn, ni cortar proced:m:entos en trimite, bajo la responsabilidad politica, administrativa,
civil y penal que la ley determine en cada caso;

|
Que, la Oficina de Personal en su Informe N° 1284-2018-OPER/MPP de fecha 12 de

octubre de 2018, senala que con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Organo
Jurisdiccional [en el presente proceso laboral, recomienda se emita la respectiva resolucién de
alcaldia, donde se proceda a la nivelaciéon de la remuneracion del actor en forma similar a su
comparativo dofia Martha Sinchez Arrunategui, a S/ 2,666.42 soles;

|
Que,’en méri,o a lo expuesto por la Gerencia de Asesoria Juridica en su Informe N°

1762-2018-GAJ/MPP de fecha 23 de octubre del presente afio vy de conformidad con los
- proveidos de la Gerencia de Administracién y Gerencia Municipal de fecha 12 y 16 de octubre
del 2018 respl:ctwamente y en uso de las atribuciones conferidas a ésta Alcaldia por la Ley
Organica de Municipalidades N° 27972;

SE RESUELVE :
|
ARTICULO PRIMERO.- Autorizar a la Oficina de Personal proceda a nivelar la

remuneracion. de don‘JOSE MARIA DE LA CRUZ HUMBO, en forma similar a su
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percibe Ia trabajadora obrera de limpieza Martha Sdanchez Arrundtegui, vy descontando los
pagos efectuados por la demandada (... ).

7. Con relacidn al segundo agravio de la parte demandante, en el sentido que no aplica el caso
Huatuco STC No. 05057-2013-PA/TC-Junin, porque no se trata de un proceso de amparo,
debe decirse que de la lectura de la sentencia de primera instancia, se advierte que el A quo en
el fundamento 8 ha invocado la STC No. 05057-2013-PA/TC para establecer que el contrato
del demandante no es uno de tiempo indeterminado; sin embargo, este Tribunal Colegiado
estima que, se llega a esta conclusion no por la aplicacion del caso Huatuco, sino, porgue, en
este caso en concrelo, el actor y la demandada desde el inicio de Ia relacion laboral estin
vinculados a través de contratos de trabajo sujetos a madalidad, que obran de fojas 11 al 18 de
autos, lo que se corrobora con el Informe No. 111-2015-CSP-SJLP de fojas 114 al 119 de
autos, que da cuenta que el actor figura registrado en planillas de la demandada desde el
01.10.2012 como trabajador de limpieza publica mediante contratos de modalidad D. Leg,
X8, siendo que de la revision de su petitorio de demanda, no se advierte que haya solicitado se
deglare la desnaturalizacion de los contratos modales suscritos, como tampoco se fijé como
punte controvertido, pues en su escrito de demanda solicita: “1.- Me cancele por los conceptos
de Gratificaciones de Fiestas Patrias y Navidad, Vacaciones no Gozadas, Escolaridad, asi
como haga el respectivo deposito por Compensaciom por Tiempo de Servicios, todo ello
calculados en base a una remuneracion justa y equittiva; pretensiones que totalizan la suma
de 8/ 17,073.47 (DIECISIETE MIL SETENTA Y TRES CON 47/106 NUEVOS SOLES), por
el periodo laborado desde octubre del 2012 hasta mayo del 2014 (contratos sujetos a
modalidad, Dec. Leg. No. 728); asi como los intereses legales, costas y costos del proceso,
segun liguidacion que se precisa en el rubro Monto del Petitorio; mas los nuevos montos que
se pudieran originar hasta antes de la expedicion de la sentencia. 2.- Se le ordene me
incorpore a la Planilla Unica de Trabajadores Obreros de la entidad demandada, con su
respectiva nivelacion remunerativa en base a lo que percibe la obrera de limpieza publica
MARTHA SANCHEZ ARRUNATEGUI, quien se encuemtra registrada en el Libro de Planillas
de la entidad y que detallo en la presente demanda.” (el remarcado es de origen, fijandose
como puntos controvertidos a fojas 33 de autos, los siguientes: “I1.- Determinar si por el
periodo del 01 de octubre del 2012 hasta el 31 de mayo del 2014, se le viene dando al
accionante un trato remunerativo diferente. 2.- Establecer si corresponde ordenar a la entidad
demandada cumpla con cancelar a favor del actor los beneficios que peticiona como son: CTS,
acaciones, Gratificaciones y Escolaridad por la suma de S/ 17,073.47. 3.- Determinar si la

Pbreros con la respectiva nivelacion remunerativa ew base a lo que percibe la obrera de
impieza MARTHA SANCHEZ ARRUNATEGUI, quien se encuentra registrada en el Libro de
Planillas de la entidad. ", dejando a salvo el derecho del actor para que lo haga valer cuando
lo estime conveniente.

8. En cuanto al tercer agravio de la parte demandante, en el sentido que se debe ordenar el
registro en planillas con su respectiva nivelacion remmnerativa, ya que se encuentra en una
planilla de obreros contratados, debe decirse que el D.S. No. 001-98-TR en su Art. 3 sefiala
que. “Los empleadores deberdn registrar a sus trabgjadores en las planillas, dentro de las
setentidos (72) horas de ingresados a prestar sus servicios, independientemente de que se trate
de un contrato por tiempo indeterminado sujeto a medalidad o a tiempo parcial.”, lo que
habria cumplide la demandada, puesto que el Informe Revisorio de Planillas No. 111-2015-
CSP-SJLP de fojas 114 al 119 de autos, da cuenta gue el actor se encuentra registrado en
planillas desde el 01.10.2012, por lo que un nuevo registro deviene en improcedente, no asi el
pedido de que su registro en planillas reflefje su nivelacién remunerativa, al haberse
reconocido en segunda instancia el trato salarial desigual, lo que debe precisarse en el fallo.

9. Finalmente, en cuanto al agravio de la parte demandada en el sentido que el A quo ha
procedido a liguidar los beneficios sociales en base a wna remuneracion minima vital, pese a
que ha determinado que Martha Sdnchez Arrundtegui no es su homologa, corresponde sefialar
que habiéndose determinado en esta instancia la existencia de un trato salarial desigual frente




comparativo dofia Martha Sanchez Arrunategui, a 8/ 2,666.42 soles mensuales; ello en mérito a
* lo dispuesto por el A quo en el Exp. N° 01062-2014-0-2001-JR-LA-02.

"ARTICULO SEGUNDQO.- Notifiquese al interesado y comuniquese a la Gerencia
Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracion, y Oficina de Personal,
para los fines consiguientes. '

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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