MUNICIPALIDADrPOVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 0859-2018-A/MPP

San Miguel de Piura, 4 de octubre de 2018.

Visto, el Informe N°® 1153-2018-PPM/MPP, de fecha 17 de agosto del 2018, emitido
por la Procuraduria Piiblica Municipal; v,

CONSIDERANDO:

Que, la Procuraduria Piblica Municipal mediante los documentos del visto, informa que
el Segundo Juzgado Laboral de Descarga de Piura, ha emitido la Resolucion N° 34 de fecha 06
de julio del 2018, en el Expediente N° 02067-2011-0-2001-JR-LA-01, seguido por don
/ FERNANDO CRESENCIO FLORES SANTOS, requiriendo a la Municipalidad Provincial
de Piura, cumpla con lo dispuesto por el Superior Jerarquico;

. Que, con fecha 23 de mayo del 2016, la Sala Laboral Permanente de Piura emite su
Sentencia de Vista (Resolucién N° 20), la misma que en sus considerandos se encuentra
fundamentada en:
“18.- Bajo inspiracion del sistema de la libre valoracion de la prueba o de apreciacion
razonada, el articulo 30 de la Ley Procesal del Trabajo establece que todos los medios
probatorios son valorados por el juez en forma conjunta utilizando su apreciacion razonada.
Dicha norma concuerda a plenitud con el articulo 197 del Codigo Procesal Civil que agrega la
obligacion del juzgador de expresar em la resolucion las valoraciones esenciales y
determinantes que sustentan su decision, de manera tal que: “(...) la ley no impone normas
generales para acreditar algunos hechos, ni determina abstractamente el valor de las pruebas,
sino que deja al juzgador en la libertad para admitir toda prueba que estime util al
esclarecimiento de la verdad y para apreciarla conforme a las reglas de la logica y de la
experiencia comun,; se trata de un convencimiento logico y motivado, basado en elementos
probatorios objetivos” (Casacion N° 2558-2001-Puno).
2 19.- El demandante, Fernamdo Cresencio Flores Santos, expone como pretensiones las
" |E|siguientes. 1) reintegro de remuneraciones por trato salarial desigual y 2) nivelacion de sus
'remuneraciones en base a lo que perciben los obreros que realizan similar labor, lo que
calcula en la suma de S/. 36,535.20 nuevos soles, mds intereses legales.
20.- La entidad demandada Municipalidad Provincial de Piura interpone recurso de apelacion
expresando como agravios:

a. El Juez no ha evaluado correctamente el trabajador comparativo afrecido por la parte
demandante.

b. Existen causas objetivas como la antigiiedad en el puesto de trabajo que fundamenta el
pago de incrementos remunerativos por pactos colectivos. :

¢. De acuerdo a lo prescrito en los incisos ¢) y d) del articulo 43 del Decreto Supremo N°
010-2003-TR, los incrementos remunerativos por pactos colectivos no le corresponden
ser otorgados demandante puesto que en dicha fecha no tenia vinculo laboral con la
demandada.
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21.- En el apartado 5} de la sentencia impugnada el Juez de pr:i'me,#a instancia sefialé que en un
proceso anterior signado con expediente N° !2069-—201] -0-200& ~JR-LA-01 seguido por las
mismas partes procesales, el actor obtuvo senténcia Javorable eniprimera instancia en la cual
se concluyé que el accionante es un trabajador E)brero contratadoja plazo indeterminado sujeto
al régimen laboral de la actividad privada e fado por el Decreto Legisiativo N° 728, y
ademds, se determiné que el actor tenia derechf? percibir und re uneracion justa y equitativa
en comparacion a la percibida por los trabajadores Augusto Judkez Morales y Florencio Ruiz
Llocya por el periodo de junio del 2001 hasta %}ctubr‘e del 20(132, bo que ha sido verificado por

esta Sala Superior a través del Sistema Integradp de Expedientes j;udiciales (S1J).

22.- La anterior vesolucion fue confirmada pgr esta misma |Sala Laboral, puesto que en el
Sfundamento sexto de la sentencia de vista que pbra én el expediénte (pdginas 355 al 363), se
establecic que existié un trato discriminatoriddel demandante fespecto de los trabajadores
Augusto Judrez Morales y Florencio Ruiz Llocydl, pues a pesar|de i‘ealizar la misma labor, estos
ultimos percibian una remuneracion mayor siique la demandada haya demostrado de modo
alguno que se trate de una diferenciacion obfetiva y razonablely no de wna discriminacion
remunerativa, lo que vulnera el numeral 1) delkrticulo 26 dellalConstitucién y los Convenios
1100 y 111 de OIT, ratificados por el Peru. Asimismo, en la citala sentencia se establecio en
forma clara y precisa que conceptos remuneragivos no serian|lomados en cuenta para efectos
de la nivelacién de remuneracion del accionafite, sefialando |qué existieron conceptos que se
dieron en un momento especifico o que resultalln ser propios de? régimen laboral publico que
alguna vez ostentaron los comparativos. -l‘

23.- Por consiguiente, tal como ha resuelto el Jyez en la resol ucifﬁn impugnada, existe un trato
discriminatorio del accionante por el periodo’!?’e noviembre \del. 2002 a noviembre del 2009
puesto que se ha acreditado que la remuneracion del actor d;ﬁer:'e con la de los comparativos
sin que existan causas objetivas v sustantillas que justifiqueh dicho trato remunerativo,
corresponde a esta instancia desestimar losy agravios de |la [demandada, mds ain si la
Municipalidad de Piura no ha demostrado conprueba fehaciepte{que existen motivos objetivos
_ y razonables que justifiquen dicho trato salarialldiferenciado. | :

. 24.- La Municipalidad Provincial de Piura seijala que al der!harfdante se le han otorgado los
incrementos remunerativos por pactos colectivos en afios en los que el actor no mantuvo
vinculo laboral, sin tomar en cuenta los incisosyc) y dj del artfcufb 43 del Decreto Supremo N°
010-2003-TR, por lo que no le corresponderia atorgarie tal derecho ni reintegro.

25.- Al respecto, el articulo 43 inciso f) dely Decreto Supremt N° 010-2003, Texto Un{éo
Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, estt'zblfgce que la convencion seguird
rigiendo mientras no sea modificada por unalposterior, lo que !ise verifica con la lectura del
informe N° 455-2012-RDGC-PJTP (paginas 578a 78), segun el ctlal los incrementos DOF pactos
colectivos de afios anteriores aun se siguen Ypagando a los obreros Ruiz Llocya y Judrez
Morales como parte de su remuneracion.

26.- Ahora bien, en cuanto a la aplicacion de los corivenios coleétivos anteriores a la fecha de
ingreso del demandante, el articulo 42 del Decreto Supremb N° 010-2003-TR dispone: “la
convencion colectiva de trabajo tiene fuerzafyinculante parta {as partes que la adoptaron.
Obliga a éstas, a las personas en cuyo nombre se celebrd yja guienes les sea aplicable, asi
como a los trabajadores que se incorporen corl|posterioridad |a las empresas comprendidas en
la misma, con excepcion de quienes ocupan Puestos de dir ccs'dn o desempefian cargos de
confianza”, de manera que los beneficios oltenidos a tr Iési de los convenios colectivos
celebrados antes de la fecha de ingreso del actdy, también le selarici_n de aplicacion.
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28.- En suma, teniendo en cuenta que la ddmandada no Jlfza dmpugnado el cdlculo de la
. . . . . L, ) . . .,
liquidacion de reintegro de remuneraciones ffectuada en primera instancia, la resolucion

venida en grado merece confirmarse por habgr expedido conforme a ley.”, concluyendo su
decision en: .
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1 CONFIRMARON la sentencia del 29 de diciembre del 2015, mediante la cual se resuelve
declarar fundada en parte la demanda interpuesta por FERNANDO CRESENCIO FLORES
SANTOS contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA sobre reintegro de
remuneraciones por trato salarial desigual y nivelacion de sus remuneraciones en base a
lo que perciben los obreros que realizan similar labor.

2. ORDENARON que la demandada Municipalidad Provincial de Piura cumpla con cancelar
al demandante la suma de S/. 29,645.50 (veintinueve mil seiscientos cuarenta y cinco
soles con 50/100 céntimos) por reintegro de remuneraciones; mds intereses legales.

3 CONFIRMARON en el extremo que dispone a la demandada cumpla con nivelar las
remuneraciones en base a lo que perciben los obreros de igual condicion como es el
homologo Augiisto Judrez Morales conforme a lo expuesto en sentencia.

Que, ante ello el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial D.S. N°
017-93-JUS, Art. 42 seiiala que toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar
cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad
Jjudicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil,
penal o administrativa que la ley sefiala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o
denominacién, fuera' de la organizacién jerdrquica del Poder Judicial, puede avocarse al
conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su
ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa,
civil y penal que la ley determine en cada caso;

Que, la Oficina de Personal en su Informe N°® 1126-2018-OPER/MPP de fecha 11 de
setiembre de 2018, sefiala que con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Organo
Jurisdiccional en el presente proceso laboral, recomienda se emita la respectiva resolucion de
alcaldia, donde se proceda a nivelar al demandante don FERNANDO CRESENCIO FLORES
SANTOS conforme a su homologo don Augusto Judrez Morales en S/ 2,701.66 soles;

Que, en mérito a lo expuesto por la Gerencia de Asesoria Juridica en su Informe N°
590-2018-GAJ/MPP de fecha 21 de setiembre del presente afio y de conformidad con los
veidos de la Gerencia' de Administraciéon y Gerencia Municipal de fecha 13 y 14 de
iembre del 2018 respectivamente; y en uso de las atribuciones conferidas a ésta Alcaldia por
_iﬂy Organica de Municipalidades N° 27972;

WS SERESWELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Autorizar a la Oficina de Personal proceda a nivelar a don
FERNANDO CRESENCIO|FLORES SANTOS en forma similar a su comparativo don
Augusto Juarez Morales, a S/ 2,701.66 soles; ello en mérito a lo dispuesto por el A quo en el
Exp. N° 02067-2011-0-2001-JR-LA-01.

ARTiCULOl-SEGUNDO.- Notifiquese al interesado y comuniquese a la Gerencia
Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracidn, y Oficina de Personal, -
para los fines consiguientes.
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REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

! Mu-nDal

Oscar irdada Martl,
ED" :{t Lﬁéfuo




