MUNICI_PALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA
N° 0881-2018-A/MPP
San Miguel de Piura, 11 de octubre de 2018.

Visto, el Informe N° 1110-2018-PPM/MPP, de fecha 10 de agosto del 2018 emitido
por la Procuraduria Piblica Mumc1pal Y,

CONSIDERANDO:

Que, la Procuraduria Pablica Municipal mediante los documentos del visto, informa que
¢l Primer Juzgado Laboral de |Piura, ha emitido la Resolucion N°-31 de fecha 31 de julio del
2018, en el Expedlente N°§01818-2011-0-2001-JR-LA-02, seguido por don VICENTE
BERECHE GALVEZ, requlrlendo ala Mumc1pa11dad Provincial de Piura, cumpla con lo
‘dispuesto por el Superior Jerdrquico;

- Que, con fecha 28 de octubre del 2015, Ia Sala Laboral Transitoria de Piura emite su
“Sentencia de Vista (Resolucion N° 21), la misma que en sus considerandos se encuentra
fundamentada en:

“ SEPTIMO.- El primer pdrrafo del articulo 25° de la Ley Procesal del Trabajo - Ley N°
26636 - sefiala que:|“Los medms probatorios en el proceso laboral tienen por finalidad
Vigucreditar los hechos expuestos por las partes, produc:r certeza en el Juez respecto de los
echos controvemdos y fundamentar sus decisiones...”. Y, el articulo 27° de la misma norma
fenl dispone respecto de la carga de la prueba que: “Corresponde a las partes probar sus
firmaciones y esencialmente: 1. Al trabajador probar la existencia del vinculo laboral. 2. Al
; mpleador demandado probar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en las normas

legales, los convenios colectwos, la costumbre, el reglamento interno y el contrato individual
o o VAL ’%‘\ﬁe trabajo...”. Asimismo el "articulo 40° de la Ley Procesal del Trabajo comsagra las

e o\ Spresunciones legales relanvas'en materia laboral, asi se establece: “Se presumen ciertos los
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dams remunerativos, |y de t:empo de servicios que contenga la demanda, cuando el
“,ﬂemandada 1. No acompaiie a su contestacion los documentos exigidos en el articulo 35° 2.
Fiygh / No cumpla con exhtbzr Sus plandlas y boletas de pago en caso le hayan sido sahatadas, 3.
No haya regtstrado en planillas ni atorgado boletas de pago al trabajador que acredita su
relacion laboral”. {

de otro modo, no pueden devemr en una forma de ejercicio irrazonable. Es por esto que la
Constitucion precisa que nmguna relacion laboral puede limitar el ejercicio de los derechos
onsntucronales ni desconoqef; o dzsmmuzr la dignidad del trabcyador (articulo 23, segundo

; ontroversm surgzda} en las relac:ones Juridicas entre empleador y trabgjador, en todo
momento: al inicio, durante y al concluir el vinculo laboral.

NOVENQO - Conforme Sluye del escrito de la demanda de folios 19 a 27, el demandante
pretende el pago de reintegro de remumeracionés por trato salarial deszgual por el periodo
comprendido del 01 de noviembre de 2002 al 31de diciembre de 2009 mds los intereses legales;




asimismo, solicita que se ordene a la demapdada que en adelante’ cumpla con darle al
demandante igual trato remunerativo con la) de los obreros que realizan similar labor,
debiéndose nivelar su remuneracion con la de lgs trabajadoresicomparativos propuestos. (...)
DECIMO PRIMERO.- De la verificacion defa;os medios pr battorios:aportados al proceso,
tenemos la Resolucion de Alcaldia N° 980-2002:4/CPP de fecha 07 de Roviembre de 2002, que
en su articulo primero, resuelve aprobar el Actg Final, Consolidddo de Trato Directo 2002, en
la misma que se acuerda: “La Municipalidad eValuando el pea‘ida*' del §.1T.0.M.P considera que
existen trabajadores de Servicios No Persdnales que ej)ercgn Junciones de naturaleza
permanente, cuentan con diez o mds afios de sgrvicios a Nowjemk»re del 2002 y se encuentran
brindado actualmente sus servicios, requisitosfpara reconocefrle._i- el derecho a su estabilidad
laboral incorpordndoseles a la planilla unica dd pagos, en conb’icfén de contratos permanentes
a partir del 01 de noviembre del 2002. A pedido del S.T.O.M".P ke precisa a los trabajadores
sindicalizados sujetos a negociacion colectiva y que seran incorporados a planillas: (...) 41.-
Bereche Galvez Vicente (...)"; en la cual se dcredita que eljviﬁ_culo Inboral del demandante
bajo el régimen laboral privado —Decreto Legisﬁativo N°728. | L
DECIMO SEGUNDQ.- Es necesario, tener enltuenta que la cLon icion de igualdad ante la ley
estd amparada mayormente por todas las consfituciones de los di erenies estados e implica la
promocion y proteccion de esta, sin embargo lg discriminacion siempre se mantiene vigente y
se agudiza mayormente en el ambito laboral] Discriminar Lsig;u'ﬁca diferenciar, distinguir,
separar una cosa de otra; con el proposito de mejorar o perjudicar el status de las personas; en
el presente caso estamos frente a la primera premisa, es decir, e§ una situacion en la que una
persona es tratada de forma desfavorable. Al|respecto la Suprema Gorte en caso andlogo,
refiere: “Debe tenerse presente que el Pacto Internacional de Defechoé Economicos, Sociales
Y Culturales suscrito el 11 de enero de 197 7,§ aprobado por, el, Perii mediante Decreto Ley
2189 del 28 de marzo de 1978, vigente desde &l 28 de julio de 1 578 en su inciso a) articulo 7
stablece: “Los Estados partes en el presente pacto reconocen e{l deretcho de toda persona al
oce de condiciones de trabajo equitative y sutisfactorias qL:e le aseguren en especial una
remuneracion que proporcione como minimo 8 todos los trabajadores, un salario equitativo_ e
) igual por trabajo de igual valor sin distinciokes de ningun e:tpecie”’. Este concepto se ve
\7?'5'*‘:‘&5,;;‘\ reforzado en el punto segundo del am'culoEI del convenko N° 100 de la Organizacion
(%\ Internacional del Trabajo, que indica que frante a labores de|igual valor los trabajadores
EGRLIAR I E}(aun cuando sean mujeres) deben percibir und remuneracion igual o équitativa, por su labor
/-‘?/ realizada. Es necesario mencionar que uni trato discrimvinatorio estd evidenciado por
) cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en moti'voste raza, color, sexo, opinion
politica, ascendencia nacional u origen sockal que tenga Ipm;‘ efecto anular o alterar la
igualdad de oportunidades o de trato en el engpleo v la educacion. Por su parte el Tribunal
Senstitucional ha recurrido al test de igualddll estableciendb c:omo regla general que quien
-ﬁv ser sujeto de un acto discriminatorio delle proponer un té ;mz'no de comparacion vélido
PAtium comparationis); es decir un término dy referencia a )para‘ir del cual se determine si el”
rgrtamiento juridico no resulta objetivo ni razomable, l‘ ; SR
BECIMO TERCERO.- La Sala de Derecho onstitucional ¥ Sacial Péermanente de la Corte
Suprema de la Republica en la Casacion Labgral N° 1212-2010-PIURA,en los seguidos por
Sandro Alburqueque. Malara contra la demandada ha sefialddo' lo siguiente: “...en armonia
con el contenido esencial del principio de mothacion de resoluct’ones Judiciales correspondia .
a los organos de grado, respecto al extremo oHémandado de reintegro de remuneraciones en .
base a la nivelacion u homologacion con otro”

u otros trabaj}:da}es de'la entidad demandada.
establecer los elementos de juicio que, extraidos a partir de laE va?oracién conjuntay razonada " .
de los medios de prueba aportados al proceso ieterm‘inen: a) desde cudndo el actor desarrollo
Sunciones de limpieza, como alude en la demanda; b) si los trabajadores que se aluden en los
informes escalafonarios de fojas ciento setertta a ciento setenta y une y ciento noventa a
ciento noventa y fres, denominados, en cufinto al cargaj Iﬁrabajador de Servicio tiene
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vinculacién para realizar algtin punto comparativo con el accionante y si son los dinicos con
los que se puede formular comparacion; y, c} se ha demostrado algiin supuesto de
 discriminacion salarial que acusa el actor, explicando los pardmetros objetivos (cargo, tiempo
de servicios, funciones y responsabilidades, entre otros) o subjetivos (experiencia pmfesional,
nivel académico, entre otros) que sirvan para definir este extremo de la controversia”.
DECIMO CUART: 0‘- De lo actuado se verifica que se ha comparado al actor con el
trabajador Saavedra Salvador Antero, quien es obrero permanente y cuya fecha de ingreso a la
institucion data del 01 de octubre de 1989, con cargo de trabajador de guardidn conforme se
aprecia del detalle a’el Informe N© 275-2013-CSP-SJLP (folios 73 a 91), fecha que si bien no es
coetdnea o préxima a la del actor con vinculo contractual desde el 01 de noviembre de 2002
(contratado permanente-Resolucion de Alcaldia N° 980-2002-A/CPP); sin embargo es
irrelevante que el demandante y el comparativo no tengan la misma fecha de ingreso, pues de
la revision del Informe de planillas se aprecia que la remuneracion computable del
comparativo ha variado conforme a los aiios transcurridos, por efectos de convenios colectivos,
incrementos, pactos, etc. y no por el sélo hecho de la fecha de antigiiedad o de ingreso que
_ tenga los trabajadores, es decir por el tiempo de servicio, asimismo, debe considerarse que la
Sfuncién desempefiada por el comparativo también es de trabajador de guardidn, ademds el
demandante y el comparativo realizan las mismas funciones como trabajadores de guardiania
de la division de seguridad; por ello hace bien el Ad quo en efectuar la comparacién con el
referido trabajador quien como es de verse del informe de planillas (folios 73 a 91), percibe
mayores ingresos que el demandante. Asimismo, es necesario indicar que, la Municipalidad
Provincial de Piura durante el curso del proceso nunca expuso las causas objetivas y subjetivas
que justifiquen el trato salarial desigual entre el demandante y el comparativo propuesto por el
accionante en su escrito de demanda (folios 19 a 27); siendo que de conformidad con el
articulo 27 de la Ley N° 26636, le correspondia a dicha entidad la carga de la prueba. For tal
motivo, y teniendo en cuenta los fundamentos antes sefialados, se concluye que es con el sefior
aavedra Salvador Antero con quien se debe nivelar la remuneracion del actor.
DECIMO QUINTO.- Ahora, si bien es cierto el trabajador comparativo tiene una fecha de
PIfingreso anterior a la del demandante y como consecuencia de ello percibe conceptos
/ econdmicos ganados con anterioridad, por lo que el juez de primera instancia, de manera
correcta procedio a excluir los conceptos remunerativos que por razén del régimen laboral
bajo el cual fueron otorgados no le puedan corresponder al demandante.”, concluyendo su
decisién en:

1. CONFIRMAR la sentencia contenida en la Resolucion N° 17 de fecha 10 de agosto del
2015, obrante de folios 131 a 149, que resuelve: Declarar fundada en parte la demanda
interpuesta por don Bereche Gdlvez Vicente sobre pago de remuneracion y reintégro
por trato salarial desigual y otros contra la Municipalidad Provincial de Piura) y
ordena a la munmicipalidad demandada proceda nivelar las remumeraciones del
demandante. ' i

2. MODIFICAR en cuanto al monto, y en consecuencia; se ordena que la mumc:pahdad

" demandada proceda ?l pago de la suma de S/ 31,491.79 Nuevas Soles;, mds los
intereses que corresponden sin costos ni costas.
:

Que, ante e:llo| el Text Umco Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial D.S. N°
017-93-JUS, Art. 4°| sefiala lque toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar
Devﬂeﬁ* cumplimiento a las decisiones Jud1c1ales o de indole administrativa, emanadas de autoridad

judicial competente, | en sus! propios términos, sin poder calificar su contenido o sus

fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil,

penal o administrativa que la ley sefiala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o

denominacion, fuera de la organizacién jerdrquica del Poder Judicial, puede avocarse al
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conocimiento de causas pendlentes ante el drgano Junsdlccmnal No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa _]uﬁgada ni m0d1 icdr su contertido, ni retardar su
gjecucion, ni cortar procedimientos en tramite, {bajo la responsabrlldad politica, administrativa,
civil y penal que la ley determine en cada caso;

Que, la Oficina de Personal en su Infofme N° 1176- 201 -OPER/MPP de fecha 19 de
setiembre de 2018, sefiala que con el fin de dbr cumpllmlen o4lo dispuesto por el Organo
Jurisdiccional en el presente proceso laboral, T comlcnda se emla la respectiva resolucion de
alcaldia, donde se autorice la nivelacién de haber menshal del demandante VICENTE
BERECHE GALVEZ, con la de su homélogojﬂon Saavedra a]vador Anaterlo en 8/ 2,731.54
soles;

Que, en mérito a lo expuesto por la (ferencia de Asesol ia Jurfdica en su Informe N°
1627-2018-GAJ/MPP de fecha 28 de setiemb@ del presente’ ano y de conformidad con los
proveidos de la ‘Gerencia de Administracion fy Gerencia MLml ipal de fecha 20 y 25 de
setiembre del 2018 respectivamente; y en uso de las atrlbuc,]ones conferidas a ésta Alcaldia por
‘la Ley Organica de Municipalidades N° 27972; :

SE RESUELVE :

ARTICULO PRIMERO.- Autorizar
ma sirilar a su comparativo

éa la Oficina d¢ PE;sonal proceda a Nivelar la -
lo dispuesto por el A quo en

ARTICULOQ _SEGUNDQ.- Notifi ques al mteresado y{comuniquese a la Gerencia
Mumclpal Gerenma de Asesoria Juridica, Gere‘lcla de Admmistracién, y Oficina de Personal,

CHIVESE.




