MUNICIPALIDAD’PROVINC-IAL DE PIURA-
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 0839-2018-A/MPP
San Miguel de Piura, 27 de setiembre de 2018.

Visto, el Informe N° 797-2018-PPM/MPP, de fecha 14 de junio de 2018, emitido por la
Procuraduria Pablica Municipal; y, -

CONSIDERANDO:

Que, la Procuraduria Phblica Municipal mediante el documento del visto, informa que el
Primer Juzgado Laboral de Piura, ha emitido la Resolucion N° 19 de fecha 07 de junio del 2018, en
el Expediente N° 00555-2015-0-2001-JR-LA-01, seguido por don GONZALO ALEXANDER
SANCHEZ ESPINOZA, requiriendo a la Municipalidad Provincial de Piura, cumpla con lo

Que, con fecha 26 de abril del 2017, Ja Sala Laboral Permanente de Pivra emite su
Sentencia de Vista (Resolucion N° 15), la misma que en sus considerandos se encuentra
fundamentada en:

,- “ 3.6. Asimismo la entidad emplazada cuestiona el fallo del juez de primera instancia en el
“SESQ?%;’{, extremo de declarar inaplicable la contratacion CAS por el periodo 01 de febrero del 2012 hasta
‘B° €Rpl 01 de marzo del 2015; al respecto cabe sustentar que estd probado de autos que el demandante
S¥ha laborado para la demandada a partir del mes de Julio del 2008 hasta 01 de Marzo del 2015
suscribiendo contratos administrativos de servicios —CAS- desempefiando las mismas funciones de
trabajador de Limpieza Publica, como se puede corroborar del Informe N° 522- 2015-RDGC-
PJTP, obrante a folios 203 a 208. Por tanto, atendiendo a lo establecido en el fundamento que
antecede, que se declaré judicialmente la desnaturalizacion de los contratos de locacion de
servicios suscritos previamente a los contratos administrativos de servicios al haberse verificado
la existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado, dichos contratos CAS resultan
invdlidos; fundamentos que se corroboran con el Acuerdo establecido en el II PLENO
JURISDICCIONAL SUPREMO EN MATERIA LABORAL que a la letra dice: “Es cierto que la
sentencia que declare la invalidez de un contrato CAS debe basarse como hecho principal en la
existencia de un vicio en el propio contrato CAS, pero, también es verdad, que para invocar y
probar la existencia de ese vicio, nada impide que la pretension y la sentencia, respectivamente, se
2\poyen en los vicios existentes en relaciones anteriores, los cuales se pretende ocultar mediante la
=delebracion del contrato CAS.” Y a continuacion agrega: “En tal sentido, seria una falacia de
peticion de principio, sostener que el contrato CAS convalida los vicios anteriores, pues,
precisamente, la causal de la invalidez del contrato CAS se vincula con la intencion de ocultar
esos vicios anteriores,” Estableciendo en ese sentido este pleno que: “Existe invalidez de los
contratos administrativos de servicios, de manera enunciativa, en los siguientes supuestos: (...)

2.1.3. Cuando se verifica 4 Fundamentos 4.2 y 4.3 de la Sentencia de primera instancia que previa

«X la suscripcion del contrato CAS, el locador de servicios tenia, en los hechos, una relacion

boral de tiempo indeterminado encubierta. .

-5.7. En este contexto de argumentacion y tomando en consideracion que el actor a la fecha de

suscripcion de los contratos CAS ostentaba ya la calidad de trabajador a plazo indeterminado

perteneciente al régimen laboral privado; por tanto los contratos administrativos de servicios

. suscritos del 01 de febrero del 2012 hasta el 01 de marzo del 2015 devienen en invdlidos, a razon

de que desde Junio del 2001 se encontraba sujeto al régimen laboral regulado por el Decreto
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Supremo N° 003-97- TR, segun lo resuelto por[:’sentencia ﬁrmL én el Exp. N° 336-2012 antes
anotados cuyos actuados obran de folios 04 & 17. Conseéu‘entézmente, por los fundamentos
expuestos los agravios formulados por la entidad éiemanjdada dev!ieni’n en infundados.

3.8. Con respecto al tercer agravio; sobre' la existencia de trato salarial desigual y
discriminatorio; ademds que el A gquo debid ttf(nar en cuentd el criterio de antigiiedad para
verificar si el trabajador Augusto Judrez Mordles era valido e idoneo; cabe precisar que el
trabajador propuesto por el actor como términd| comparativo es .?osé Luis Ancajima Valladolid
también obrero de limpieza publica de la Municipalidad demandada. Respecto del trato
discriminatorio en las remuneraciones que abofa la demandada al demandante en relacion al
trabajador comparativo propuesto; el actor ﬁméiamen‘ta en sulde}nanda que durante el periodo
reclamado, recibic un trato salarial desigual y Jiscriminatorio,lpu;esto que pese a tener el mismo
cargo vy desempefiar las mismas actividades ﬂde obrero de limpieza publica que también
desempefian sus compafieros de trabajo que estdn considerados| enj el libro de planillas, a ellos se
le cancelaba un monto superior ascendente a S:’i’ 2,442.24, mientras que a el se le pagaba una
suma inferior, lo que denota una diferenciacion no razonable y fesproporcionada.

3.9. Al respecto, el derecho a la igualdad se encuentra reconocido éomo derecho fundamental en el
inciso 2 del articulo 2 de la Constitucidn Polfﬂ'ca del Perﬂ.‘.lhsi,i el Tribunal Constitucional ha
dejado establecido que: "... el principio-derecho a la 1}gu.:zlci7ad;‘i reconocido en el articulo 2°
numeral 2) de la Constitucion, contiene las siguigntes facetas: igualdad ante la ley e igualdad en la
aplicacion de la ley. Asi, mientras que la primer“a Jaceta se conlﬁggzra bdsicamente como un limite
al legislador, la segunda de ella se manifiesta como un lfmiz;e al accionar de los organos
Jurisdiccionales o administrativos, y exige que-los niismos, al momento de aplicar las normas
Juridicas, no atribuyan. distintas consecuenciag Juridicas a dos supuestos de hecho que sean
sustancialmente iguales (STC N° 0004-2006PI/TC, Funda!;netito 123-124). 21 Asimismo, es
criterio reiterado de este Tribunal el concepio ge que, para pian?ear uh supuesto de tratamiento
discriminatorio basado en la diferencia de las\personas, es preciso que se proponga un fertium
comparationis vdlido, esto es, un término de cofnparacion que|sea suficiente y adecuado, a partir
del cual sea posible constatar que, ante situdciones ficticas ig%lales, uno de los sujetos de la
relacién ha sufrido un trato diferente, sin medigr razones objetivas y razonables que lo legitimen
(STC N°. 4587-2004-AA/TC)..." F' b ,

3.10. De los fundamentos que anteceden se conbh;ye que, el pr!inc}pio de igualdad no se encuentra
refiido con el reconocimiento legal de la d{fereg”cia de trato, ep tanto ésta se sustente en una base
objetiva, razonable, racional y proporcional. El tratariento jui'idrj'co de la personas debe ser igual,
salvo en lo atinente a la diferencia de sus cua&dades accidenftal};s y a la naturaleza de las cosas
que las vinculan coexistencialmente. | P

3.13. En el presente caso, el actor Gonzalo Aleﬁander Sénchezi Espinoza propone como trabajador
| comparativo a José Luis Ancajima Valladolid), quien, después de revisada la prueba actuada se
comprueba que se trata de un obrero ‘contralado a plazo indetermiriado, ostentando el mismo
cargo del actor, “Trabajador de Limpieza Piblica” dentro de !la gependencia division de Limpieza
Publica conforme consta del informe N° 522.2015-RDGC-PJIP, obrante a Jolios 203 a 208;
planilla de pago, obrante a folios 50; ficha personal del trabc':jac%or, obrante a folios 73 a 74; por
lo que en este aspecto existe similitud del cark‘go entre el ackio nante y el comparativo. De igual
‘orma, por el tipo de labor que realizaban parcftiﬂ la Mmicrpalz‘éiad demandada, obreros contratados
para desempefiar el cargo de Trabajador de Limpieza, no se|actedita que fuera necesaria alguna
calificacion profesional o técnica especial pata desempefiar|el imencionado cargo, y tampoco la
comuna- demandada ha demostrado que el n"hbajador comparéﬂtivo propuesto siguio cursos de
especializacion que justifiquen el pago de una hemuneracién supérior a la del actor.

3.14. Si bien el comparativo propuesto, segﬁnﬁel citado informe, revisorio registra como fecha de
ingreso el 01 de Junio del 2001 fecha anterifr al ingreso del actor , no es menos cierto que la
entidad demandada no ha probado ni argumentado que a)él se les pagaba un concepto
remunerative por los afios de servicios pregtados a la comuha demandada (bonificacion por
antigiiedad), que haga objetiva y razonablr% la diferencizll salarial advertida, limitdndose a
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manifestar de manera general que los trabajadores propuestos no resultan ser homélogos idéneos
y vdlidos, sin llegar a probar las causas que justifiguen el trato salarial desigual entre el
demandante y su comparativo propuesto, mds atin cuando la carga de la prueba en este extremo
recae sobre la demandada , de acuerdo a lo establecido en el articulo 27 de la Ley 26636.

3.15. Por los fundamentos que anteceden, al haberse demosirado que la Municipalidad
demandada ha dado un trato remunerativo diferenciado a dos trabajadores que realizaban la
misma labor de acuerdo a su Manual de Organizacion y Funciones, sin haber acreditado las
causas objetivas ni razonables, ha contravenido lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 26 de Ia
Constitucion Politica Pert, el convenio 100 de la OIT, ratificados por el Perd, y el articulo 7 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales , el agravio debe ser
desestimado. Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Art.7. “Los
estados paries en el presente pacto, reconoce el derecho de toda personal al goce de condiciones
de trabajo equitativo y satisfactorios que le aseguren un (...) salario equitativo por trabajo de
igual valor, sin distinciones de ninguna especie; (...) .

3.16. El cuarto agravio, respecto del mandato judicial del pago de reintegro de remuneraciones
por Pactos colectivos celebrados en afios en los cuales éste no mantuvo vinculo laboral con su
representada, sin considerar que en la actualidad su vigencia ha fenecido; sin embargo, no ha
especificado ni ha probado cudles han sido los incrementos remunerativos pactados que ya no
tienen vigencia, resultando ser solo una aseveracion improbada; a lo cual debe agregarse que ello
no es materia de controversia en tanto no ha sido argumento propuesto por las partes en sus
respectivos escritos de demanda vy contestacion, ni ha sido fijado por el juez de la causa como
punto controvertido én la Audiencia Unica, correspondiendo desestimar el referido agravio.

3.18. En consecuencia, los agravios formulados por la demandada en su recurso de apelacion en
nada desvirtiuan los fundamentos de la resolucion expedida en primera instancia, por lo que la
sentencia recurrida debe ser confirmada”. (...); concluyendo su decision en:

- CONFIRMARON la sentencia contenida en la resolucion N° 10, de fecha 12 de Julio del
2016, obrante a folios 282 a 304, que falla declarando: fundada en parte la demanda
interpuesta por Sanchez Espinoza Gonzalo Alexander contra la Municipalidad Provincial
de Piura en el extremo de desnaturalizacion de contratos. En consecuencia ordeno gue la
Municipalidad demandada regularice la contratacion del demandante bajo el régimen
laboral del D.Leg. 728 a plazo indeterminado;, y ademds proceda a nivelar las
remuneraciones de la demandante ddandosele igual trato remunerativo a la que percibe la
obrero contratado Jose Luis Ancafima Valladolid Ordeno gque la Municipalidad
Provincial de Piura proceda al pago de la suma de Nueve Mil Ciento Ochenta con 75/100
Nuevos Soles (5/9,180.73); correspondiendo a los conceptos de: a) Gratificaciones=
574,269.83; ¢} Vacaciones= 5/4,910.92. Proceda la demandada a depositar la suma de S/
3,511.58 por éompensacién por tiempo de servicios en una entidad financiera elegida por
el demandante, salvo se encuentre autorizada para actuar como agente retenedor.
Proceda la Mz‘gnicrpalidad demandada a registrar al demandante en ESSALUD.

Que, la Oficina de Personal mediante su Informe N° 1117-2018-OPER/MPP de fecha 06 de
etiembre de 2018, solicita se gestione la emision de la respectiva resolucion de alcaldia, en la que
se disponga la nivelacion a favor de la demandante en S/ 2,591.62 soles mensuales, tal y conforme
como su homologo don José Luis Ancajima Valladolid y se registre en la condicion de obrero
contratado a plazo indeterminado bajo el régimen del D. Leg 728, en el cargo de trabajador de
limpieza;

Que, en mérito a lo expuesto por la Gerencia de Asesoria Juridica mediante su Informe N°
1556-2018-GAJ/MPP de fecha 17 de setiembre del 2018 y de conformidad con los Proveidos de la
Gerencia de Administracion y Gerencia Municipal, de fecha 10 v 12 de setiembre del 2018
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respectivamente; y en uso de las atribuciones cofiferidds a ésta [Alcaldia por la Ley Orgénica de
Municipalidades N° 27972; l

ARTICULO PRIMERO.- Autorizar a fla Oficina de Le(Lona] proceda a incluir a don
GONZALO ALEXANDER SANCHEZ ESPINOZA,en la p]a'nilla inica de trabajadores obreros
a plazo indeterminado D. Leg. 728, en el cargo a4 trabajador de lin%lpieza.} Asimismo nivélesele su
remuneracion mensual, en forma similar a su com'.pafatiyo don José:Luis Ancajima Valladolid, a $/
2,591.62; ello en mérito a lo dispuesto por el A qt&o en el Exp. NOO 1555-2015-0-2001-JR-LA-01.

SE RESUELVE :

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquesé al iinteresadc!o )! comuniquese a la Gerencia
Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gefiencia' de Adrlginifstracién,' Procuraduria Pablica
Municipal y Oficina de Personal, para los fines cansiguientes. L 1

G

REGISTRESE, COMUNIQUESE, C JMPLASE Y ARCHIVESE. -




